Igényérvényesités jogellenes modja

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/063/2019.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak masodfoku fegyelmi tanicsa az
eljaras ala vont tigyvéd (KASZ:.xxx , iroda:xxx .) fegyelmi tigyében a Székesfehérvari Regionalis
Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak 2019. junius 17. napjan F.50/2/2018. sz. alatt hozott
hatarozata ellen az eljaras ald vont ligyvéd részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2019. november
6. napjan tartott targyaldsan a kovetkezo

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsdginak maésodfoki fegyelmi tanacs a
Székesfehérvari Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsdnak F.50/2/2018. sz. hatarozatat
megvaltoztatja, és az eljaras ala vont ligyvédet irasbeli megrovas fegyelmi biintetésben részesiti, és
melldzi az Ut. 37. § &) pontjara torténd hivatkozast.

Kotelezi eljaras ala vont tigyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a Veszprém Megyei Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000.-Ft, azaz Otvenezer
forint masodfokt eljarasi koltséget. A masodfoka fegyelmi eljarés atalanykoltségét a Veszprém
Megyei Ugyvédi Kamara a jogerés és végrehajthato fegyelmi hatdrozatban a koltségek
megfizetésére eldirt hataridd leteltét kdvetd tizendt napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara
részére.

A hatérozat jogero0s.

A masodfoku hatérozatot az eljaras ala vont ligyvéd €s az orszagos fegyelmi fobiztos kozigazgatasi
perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatdrozat kézbesitéstdl szamitott 30 napon
beliil a kdzigazgatasi perekre iranyadd szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen
eléterjeszteni.

Indokolas:

I
A fegyelmi eljaras alapja és eljarasi keretei

1. Az eljaras ala vont iigyvéd ellen X. Y. panaszos terjesztett elé fegyelmi eljaras elrendelésére



iranyuld bejelentést a Veszprém Megyei Ugyvédi Kamardhoz 2018. november 16-4n érkezett
beadvanyaban. A bejelentésben a panaszos azt kifogasolta, hogy az eljar6 iigyvéd — A.B és C.D.
felek megbizasabdl eljarva, 2018. oktober 5-i keltezéssel — alaptalan, sértd hangvételii, ellene
biintetdeljarast kilatasba helyezd felszolitast juttatott el hozza.

2. A Veszprém Megyei Ugyvédi Kamara Elnke — 202/2/2018 szam alatt — 2018. november 23-4n
felhivta az eljards ald vont {igyvédet nyilatkozattételre. A 2019. janudr 3-4n beérkezett
észrevételeket kovetden, a vezetd fegyelmi biztos F/50/2018. szam alatt, 2019. januar 10-én
inditvanyozta a panaszolt {igyvéddel szemben az eldzetes vizsgalat elrendelését. Az inditvany
alapjan a kamara elndke — a 2010. januar 10-én kelt hatdrozataban — az elézetes vizsgalatot a MUK
fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (XI. 26.) MUK szabélyzata (a tovabbiakban FESZ) 14. § (1)
bekezdése szerinti eljarasban, az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIIL. térvény (a
tovabbiakban: Uttv.) 37. § a) pontjaba iitkdzé fegyelmi vétség miatt elrendelte.

3. A vezetd fegyelmi biztos — 202/6/2018. szamu, 2019. januar 17-én kelt atiratdban — felhivta az
eljaras ala vont ligyvédet igazold nyilatkozat megtételére. A felhivast a panaszolt ligyvéd 2019.
februar 11-én vette at, melyre a 2019. februar 19-én érkezett beadvanyaban — mellékletekkel
kiegészitett — a felelosségét tagadd érdemi nyilatkozatot tett. Ebben hangsulyozta, hogy kizarélag
jogszerl hatranyt helyezett kilatasba, ami nem lehet jogellenes.

4. A Veszprém Megyei Ugyvédi Kamara az F/50/2018. szamu, 2019. mércius 26-an kelt
hatarozataban az elézetes vizsgdlatot megsziintette és az eljards alda vont {igyvédet
figyelmeztetésben részesitette. A hatarozat indokolasa szerint az ligyvédi felszolitd levél nem volt
megalapozott, mivel nem tartalmazza az arra vonatkoz6 okfejtést, hogy a panaszosnak mely,
multbéli magatartasa lehetne esetleg alkalmas a kilatasba helyezett hatranyok igazolasara. A dontés
jogi indokolésa azt tartalmazta, hogy a kifogasolt magatartdsaval az eljard ligyvéd megszegte az
iigyvédi hivatas etikai szabalyairél és elvarasairdl sz6lo 6/2018. (III. 26.) MUK szabélyzat (a
tovabbiakban: Etikai Szabalyzat) 13.1. és 13.3.a) pontjait, amivel az Uttv. 107. § a) pontja szerinti
fegyelmi vétséget kovetett el. A biintetd joghatrany kilatasba helyezése ugyanis nem megengedhetd,
mert hidnyzik annak jogi levezetése, hogy a panaszos mely magatartasa vonhat magéaval biintetdjogi
jogkdvetkezményt. Ugyanakkor a fegyelmi jogkor gyakorldja ezt kisebb sulya szdndékos fegyelmi
vétségnek mindsitette, igy az eljaras ala vont iigyvéddel szemben ennek megfeleld, kisebb sulyu
joghatranyt alkalmazott.

5. Az eljarés ala vont tligyvéd a hatarozattal szemben kezdeményezte a fegyelmi eljaras lefolytatasat
¢s ennek eredményeképpen a joghatrany hatdlyon kiviil helyezését, az eldzetes vizsgalat
megsziintetését. Indokolasaban hivatkozott arra, hogy a panaszos kordbban (2003-ban) mar az
ellenérdeki peres fél ligyvédjét is megpofozta a birdsag folyosojan, s ezen ligy kovetkezményei is
azt mutatjadk, miszerint nagyon 1is tisztdban van az erdszakos magatartas biintetdjogi
kovetkezményeivel. Mindazonaltal a felszolitdo levelében nem a multbéli magatartasait fejtegette,
hanem a jovore nézve szolitotta fel arra, hogy tartozkodjon az iigyfelei sérelmére a pénziigyi
kolcsoniigylethez kapcsolodoan bilintetdjogilag értékelendd magatartast tantsitasatol. Udvariasan,
de hatarozottan, pontosan és részletesen koriilirta tovabba, hogy milyen koérben o6vakodjon a
panaszos az ligyfelei irdsbeli vagy szobeli megkeresésétdl, sérelmiikre barmilyen cselekmény



elkovetésétol. Eldadta, hogy a levél eredményes is volt, mert azt kovetden a panaszos tartdzkodott
is a nemkivanatos magatartds tanusitasatél. Ramutatott arra is, hogy a panasztevé a -
rendeltetésellenes joggyakorlassal igénybe vett — fegyelmi eljaras kezdeményezésével egyszeriien
6t, mint jogi képviseldt ki akarja vonatni az eljarasbol.

6. Ezt kovetden a vezetd fegyelmi biztos a 2019. aprilis 2-an kelt F. 50/2018 szam alatti
(202/11/2018 iktatoszam szerinti) hatarozatiban az cljaras ald vont tigyvéddel szemben — az
elozetes vizsgalat elrendelésével azonos jogalapon —  kezdeményezte a fegyelmi eljarés
lefolytatasat.

7. A Fejér Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag az tigyben 2019. junius 17-re targyalast tizott ki,
amelyen meghallgatta az eljaras ala vont ligyvédet és a panaszost is; az eljaras ala vont ligyvéd altal
eléterjesztett tovabbi bizonyitasi inditvanyokat azonban elutasitotta.

8. Az eljaras ald vont ligyvéd az eljaras soran fegyelmi feleldsségét nem ismerte el és fenntartotta az
irasban korabban tobb izben kifejtett allaspontjat.

9. Az els6 fokon eljard, a Székesfehérvari Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanéacsa a
F.50/2/2018.szam1, 2019. junius 17-én kelt hatarozataban az eljaras ala vont iigyvéd feleldsségét 1
rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetésében allapitotta meg, s emiatt megrovas fegyelmi
biintetéssel sujtotta. Kotelezte tovabba az eljaras soran felmertilt eljarasi koltségek megfizetésére is.

10. A fegyelmi hatarozattal szemben az eljaras ald vont ligyvéd, torvényes hataridén beliil, 2019.
julius 24-én kelt és 2019. julius 29-én érkezett beadvanyaban részletes ténybeli és jogi indokolassal
ellatott irasbeli fellebbezést terjesztett eld, melyben az els6éfokt hatarozat megvaltoztatasat és az
eljaras megsziintetését inditvanyozta. Okfejtésében — a korabbi inditvanyaibol ismert allaspontjat is
fenntartva — hivatkozott arra, hogy az elséfoku fegyelmi tanacs figyelmen kiviil hagyta a panaszos
mentalitasat igazolo bizonyitékait és (az ligyvéd mellett) a megbizoja bantalmazasara vonatkozoan
1s a panaszos Onellentmondasos nyilatkozatat fogadta el. Ugyanakkor nem értékelte, hogy a
felszolito levél tartalma nem multbéli eseményekre vonatkozott, hanem a j6voére nézve tartalmazott
a panaszos szamdra — megfeleld magatartds tanUsitasara iranyuld — figyelemfelhivast; mindezt
azonban udvarias formaban, sértd, dehonesztalo kifejezések nélkiil.

11. A jogorvoslatra figyelemmel a Magyar Ugyvédi Kamara Masodfoki Fegyelmi tanacsa (a
tovabbiakban: masodfoku fegyelmi tanics) 2019. november 6-ra targyaldst tlizott ki, melyrdl az
eljaras ald vont ligyvédet és az orszagos vezetd fegyelmi fObiztost (a tovabbiakban: fegyelmi
fobiztos) szabalyszerlien idézte.

12. A fegyelmi fObiztos 2019. augusztus 10-én kelt beadvanyaban, reflektdlva a fellebbezésben
foglaltakra is, az els6foku hatarozat helybenhagyasat, valamint az eljards ald vont ligyvédnek a
masodfokt eljaras soran felmeriilt koltségekre torténd kotelezését inditvanyozta. Erdemben
kifejtette: a panaszolt levél tartalmabol nem allapithaté meg pontosan, hogy mennyiben vonatkozik
a multra és mennyiben a jovore, a kétértelmli megfogalmazas szerint azonban mégis az vilaglik ki
beldle, hogy a panaszos a multban tanUsitott az eljards ala vont tligyvéd altal utalt, zaklato,



ragalmazo magatartast. Allaspontja szerint a levél tartalma nem is vonatkozhat csupan a jovére,
mert annak tartalma a mult nélkiil nem is értelmezhetd. Utalt tovabba arra, hogy a levél — a
cimzésbdl kovetkezOen — a panaszos kft-jéhez érkezett, annak munkatarsai megismerték a tartalmat,
ami valoban sérelmes lehet a panaszos szdmara.

13. A maésodfoktl fegyelmi targyalason az fegyelmi fobiztos az inditvanyaban foglaltakat
fenntartotta. Az eljaras ald volt ligyvéd a fellebbezésében foglaltakat ugyancsak fenntartva
inditvanyozta az eljaras megsziintetését. A korabbi beadvanyaban foglaltakat azzal egészitette ki,
hogy a panaszosnak kiildott beadvanyaban a személyiségi jogsértésre vonatkozd allaspontjat is
felvazolta, amit az érintett nem is kifogédsolt. Ugyanakkor ez logikailag szorosan Osszefligg a
biintetdjogi okfejtésre vonatkozd allaspont kifejtésével. Kérdésre eldadta tovabba, hogy az iiggyel
kapcsolatban mas eljaras nem indult vele szemben.

1.
Az els6foku fegyelmi tanacs altal megallapitott tényallas és jogi indokolas dsszefoglalasa

14. Az els6éfoku fegyelmi tanacs altal megallapitott tényallas szerint az eljarés ald vont tigyvéd 2018
oktoberében iigyfelei, A.B. és C.D. megbizasabol felszolito levelet kiildott a panaszosnak. A levél
tartalma alaptalan, hangvétele sértd, mivel Onbiraskodas, zaklatds ragalmazas és becsiiletsértés
blincselekmények vonatkozasadban biintetdeljarasok lehetséges meginditasat helyezi kilatasba. A
levélben nem tiintette fel, hogy a panaszos mely multbeli magatartasa lehetne esetleg alkalmas arra,
hogy a fentiekben irt blincselekmények barmelyikének torvényi tényallasat kimeritené, a levél
ebben az értelemben nem volt megalapozott.

15. Jogi indokolasaban az elséfoku fegyelmi tanacs kifejtette, hogy az eljaras ala vont ligyvéd ezzel
a magatartasaval megsértette az Etikai Szabalyzat 13.1. és 13.3.a) pontjait, s ezzel az Uttv 107. § a)
pontja szerinti fegyelmi vétséget kovetett el. Az elséfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint a
fegyelmi eljaras alapjaul szolgald levél panaszosnak torténd megkiildésekor az eljaras ald vont
igyvéd megszegte az iigyvédi tevékenység gyakorldjaval szemben fennalldo azon elvarast, mely
szerint az ugyvédnek mindazokkal szemben, akikkel eljardsa soran kapcsolatba keriil, kelld
megbecsiilést és tiszteletet kell megadnia, nyilatkozatait, beadvanyait és perbeszédét jogilag
megalapozottan, igényesen kell elkészitenie és el6adnia. Abban formaban ugyanis nem megengedett
biintetdjogi hatrany kilatasba helyezése ahogyan ezt a levél tartalmazza, mivel hidnyzik annak jogi
levezetése, hogy az eljar6 ligyvéd a panaszos mely magatartdsat tekinti olyannak, mint amely
biintetdjogi szankcidval sujthato.

II.
A masodfoku fegyelmi eljaras

16. Az eljaras ald vont ligyvéd fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.
17. A masodfoku fegyelmi tanics az elséfoku fegyelmi testiilet altal megallapitott tényallast —
részben a mar az els6fokl eljarasban is rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan, részben pedig

bizonyitast felvéve — a személyi koriilményeket érintéen —az alabbiakkal egészitette ki. Az eljaras
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ald vont iigyvéd 2004. julius 2-t8] {igyvéd, a Veszprémi Ugyvédi kamara tagja. Nos csaladi allapotu,
két kiskoru gyermeke van. Havi jovedelme kb. 200000 Ft. Az igy kiegészitett tényallds a
tovabbiakban a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

18. A jogi indokolas korében a masodfokt fegyelmi tanacs — az egyébként alapvetden a feliilbiralat
soran is iranyadoénak tekintett — elséfoku hatdrozatban foglaltaktol részben eltérd allaspontra
helyezkedett, s ennek megfelelden az alabbiak szerint sziikségesnek tekinti azt kiegésziteni, illetve
pontositani.

19. Az Uttv. 107. §-a szerint az iigyvédi tevékenység gyakorloja fegyelmi vétséget kdvet el, ha
tevékenysége soran a jogszabalyok, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalya, a teriileti kamarak
alapszabélya vagy az etikai szabdlyzat szerinti kotelességeit szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi, vagy az lgyvédi tevékenységen kiviili szdndékos vagy gondatlan magatartasaval az
igyvédi hivatas tekintélyét stlyosan veszélyezteti. Az 1. § (3) bekezdése magatartasi szabalyként
rogziti az tigyvédi tevékenység jogszabalyokban foglaltak szerinti gyakorldsat, az (5) bekezdés
pedig ennek inverzeként eldirja a jogszabaly megkeriilésének, a jogszabalyba iitkdzésnek, az ilyen
jogiigyletben vald kozremiikodésnek a tilalmat.

20. A fentiekb6l kovetkezden az Etikai Szabélyzat az Uttv. tekintetében keretkitolté szabalynak
mindsiil; kiilonos tekintettel azokra a rendelkezésekre, amelyek az iigyvédi tevékenység
mindségére, tartalmara és a hatdosagokkal, valamint a kiils6 szereplokkel, illetve mas ligyvédekkel
szemben tanusitandd magatartdsra, eljardsi rendre vonatkoznak. Ennek megfeleléen az Etikai
Szabalyzat 1.1. pont szerint a szabalyozasi targykore kettds. Az tigyvédi torvényben meghatarozott
magatartasi szabalyokon tul

— egyrészt altaldban véve meghatarozza az {igyvédi tevékenység gyakorldsara vonatkozd
magatartasi normakat [1.1. pont a) alpont],

— masrészt a 13. pontban rogziti azon elvarasokat, amelyek sulyos megsértése fegyelmi vétséget
képez azokban az esetekben, ha megsértésiik az ligyvédségbe vetett kozbizalom megingatasara vagy
az ligyvédi hivatas méltosdganak megsértésére alkalmas [1.1. pont b) alpont].

21. Az Etikai Szabdlyzat az altalanos magatartasi szabalyok kozott, az ellenérdekli féllel torténd
tigyvédi kapcsolattartas korében a 11.5. alpontban leszogezi, hogy az ennek soran sziiletett
beadvanyok nem tartalmazhatnak kirekesztd, emberi méltosadgot sértd megallapitasokat ¢&s
kozléseket. Az tligyvédi tevékenység gyakorlojaval szembeni etikai elvarasokra vonatkozd 13.
fejezet 13.5. alpontja rogziti, hogy az eljaro tigyvéd tevékenysége soran tavol tartja magat a felek
személyes ellenszenvébdl fakadd vitaktol és tligyfeleit is hasonld magatartasra Osztonzi. Ez all
Osszhangban a Preambulumban az {igyvédi hivatas alapelvei és alapértékei kozott a d) pontban
kiemelt, a hivatas méltosagara és becsiiletére vonatkozo alaptétellel is.

22. A jelen eljarasban nem dnmagéban azt kellett tehat vizsgalni, hogy az eljaras alé vont ligyvéd az
eljarasa soran olyan sulyosan megsértette-e az Etikai Szabélyzat rendelkezéseit, ami eléri a
fegyelmi vétség szintjét, hanem azt is, hogy magatartasa akar ettdl fiiggetleniil is, sérti-e az Uttv.
fentiekben felhivott rendelkezéseiben foglaltakat.



23. A panaszban foglaltakra, az eljaras ala vont tigyvéd védekezésére, valamint az e korben
altalaban is tapasztalhato, az tigyfelek kozott is terjedd félreértésekre figyelemmel, a masodfoku
fegyelmi tanacs mindenekel6tt elvi éllel arra kivan ramutatni, hogy a jogszabalyok és a specialis
igyvédi szabdlyzatok keretei kozott, az ellenérdekt féllel képviseldjén keresztiil vagy ennek
hidnyéban kozvetlentil folytatott tigyvédi kommunikéacié nem hogy nem tilos, hanem egyenesen a
hatékony ¢és tisztességes iligyvédi tevékenység hagyomanyos eszkoztaraba tartozo eljaras, metddus,
feladat-ellatast, tigymegoldast segitd stratégia és technika. A kapcsolatfelvétel és kapcsolattartas
modjat az Etikai Szabalyzat 2.1., 11.1., 11.2., 11.3, 11.4. 11. 7., 11.9., 11.10. pontjai részletesen
szabalyozzék, igy ennek legitim eszkdzként valo elismeréséhez kétség sem férhet.

24. Az ellenérdekti felek kozott az tigyvéd gyakorta kriziskommunikaciot folytat, a jogaiban,
kovetkezd problémdk kezelésének (még desperalt felek kozott is), a jogvita kolesonds elonydkon
nyugvo végleges lezarasanak, a per ¢és a hatosdgok koézremiikodése elkeriilésének kétség kiviil
fontos eleme az irasbeli vagy szobeli ligyvédi fellépés. Ennek — az iigy jellegétdl fiiggden —
egyarant része lehet a félreértéseket eloszlatd, informacidhianyt potold vagy a felek kozotti negativ
helyzet feldolgozasaban nélkiil6zhetetlen, hatarozott, egyértelmii, szamos esetben félreérthetetleniil
adott magatartds kovetésére vagy attol vald tartdzkodasra vonatkozo felszolitdsokat kozvetitd
megnyilvanulds. A képviselt fél allaspontjanak konzisztens kifejtésére, elvardsainak koordinalt
Osszefoglalasara szoritkozo tiszteletet kivaltd, higgadt szobeli vagy irasbeli jogaszi fellépés sok
esetben mar dnmagaban is azt kozvetiti, hogy a képviselt fél mogott hatékony, szakszerd, felkésziilt
¢s az ligyfél iranti hiiséget (egy masik nagyon fontos etikai kovetelményt) komolyan vevd képviseld
all, ami az ellenérdekii felet is megfontolt magatartdsra 6sztondzheti.

25. Mindezt a fegyelmi eljaras targyat képezd ligyre adaptalva a masodfoku fegyelmi tanécs jogi
allaspontja szerint egyfeldl az ellenérdekii féllel valo, a sajat tigyfél érdekeinek védelmére iranyulo,
irasbeli megkeresésében testet 6ltd ligyvédi fellépés ténye tehat oGnmagaban semmilyen etikai vagy
fegyelmi vétséget nem valosit meg. Masfeldl az is megallapithato, hogy az eljaras ala vont ligyved
altal elkiildott levélnek azon része, amely a pénziigyi vitdnak a képviselt ligyfeleken kiviil esd
természetére és ennek a ténynek a tudomasul vételére hiv fel, szintigy nem képez sem etikai, sem
fegyelmi vétséget. Ebben a korben az Etikai Szabalyzatnak az elvi tételeket leszogezd: 2.2.
pontjanak masodik fordulata és 2.3. pontja az iranyadd, amely szerint az ligyvéd az ligyfél
tényeldadésainak szem el6tt tartadsaval jar el, védelmet ellatod tigyvéd pedig a védence eldaddsédhoz
kdtve van.

26. Az els6fokt fegyelmi hatarozat sem a fentieket, hanem a levél azon tovabbi részét kifogésolta,
amely a kilatasba helyezett kovetkezményekre vonatkozik. Az elséfoku fegyelmi tanacs — helyesen
— ezt sem absztrakt modon, 6nmagaban a kilatasba helyezett fejleményeket kifogasolva tette. Azt
rétta fel, hogy a hatdsdgok és a birosag eldtti fellépésre torténd utalas indokai nem kertiltek
megalapozott kifejtésre, nem azonosithatdéak a levélben felsorolt sulyos biincselekmények miatti
feljelentést és polgari jogi szankciot megalapozd panaszosi magatartas elemei. Ez pedig igy, olyan
sulyos hatrany kilatasba helyezése a panaszos szamdra, ami fenyegetd jellegii, és jovObeni, az
igényei €érvényesitésével kapcsolatos magatartasat pusztan az altalanos fenyegeto jellegre alapozva
kivanja befolyasolni.



27. A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint nem dnmagaban annak, az els6foku fegyelmi
hatarozat jogi indokolasaban kifejtett koriilménynek van relevancidja, hogy az {ligyvédi levélben
onbiraskodéasként, zaklatasként, személyiségi jogi jogsérelemként aposztrofalt panaszosi
magatartdsok a multra vagy a jovOre vonatkoznak-e. Ebben a korben — a fegyelmi eljards
bizonyitasi anyagara, koztik éppen az eljaras ala vont tigyvéd védekezésében foglaltakra
figyelemmel — a masodfoku tanacs osztotta a fegyelmi fobiztos inditvanyaban foglalt azon okfejtést,
amely szerint a panaszos jOvObeni vélelmezett magatartdsa mindenképpen a felek multbeli
kapcsolataban gyokerezik, maskiilonben a levélben foglaltaknak nem is lenne értelme. Valamibdl
ugyanis kovetkeztetést kellett levonnia az eljaré tigyvédnek, amikor megfogalmazta azt az iigyféli
aggodalmat, hogy a panaszos jovébeni magatartdsa megvalosithat silyos blincselekményeket és
személyiségi jogi jogsértést. Erre utalnak egyébként a bizonyitékok koziil a tényvazlatban foglaltak,
s az eljaras ald vont ligyvéd tobbszori, részletes irasbeli védekezését tartalmazo iratok is, amelyeket
a fegyelmi tandcs mind elsd, mind mésodfokon eljarva a tényallas megallapitasakor
elfogadott.(Megjegyzendd: sokkal stlyosabb lenne az adott etikai, fegyelmi vétség megitélése
akkor, ha a levél tartalmanak eleve semmiféle, az ligyfelek félelmét akar csak szubjektive is
megalapozo6 elézménye nem lett volna felderithetd €s ezt a tényallds nem rogziti. Az elézményekre
vonatkozoan igy viszont az Etikai Szabalyzatnak, a mar hivatkozott 2.2. pontja az irdnyadd.)

28. A panaszos szamara megkiildott tigyvédi felszolitds ugy tartalmaz azonban jévébeni,
vélelmezett blncselekmények elkovetésével és személyiségi jogsértésekkel kapcsolatos, a
panaszosnak cimzett, az ezektdl valo tartozkodasra felhivo kitételeket, hogy azok mogiil hianyzik —
a nem jogasz ellenérdekii fél szdmara is kdzérthetdé — azon indokolds, amely megjeldlné, hogy mely
tevékenysége veti fel ennek lehetdségét, a képviselt ligyfelek ettdl valo félelmét.

29. A felszdlito levélben a panaszossal szemben mind az Onbirdskodasra, mind a zaklatdsra a
bilintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) kontextusara alapozdan
torténik utalds, egyértelmiien ezek miatti biintetOeljaras kilatdsba helyezését rogzitve. Mindezt
azonban az ligyvedi felszolito levél anélkiil tartalmazza azonban, hogy a panaszossal legalabb e két
célzatos bilincselekmény (222. §, 368. §) alaptényallasi elemeire, mindsitd koriilményeire, de
minimdlisan a célzatra vonatkozoan tartalmazna olyan okfejtést, ami a konkrét igyben a panaszos
oldalan ezeknek a Btk. szerinti tiltott magatartdsoknak a megvalositasat meghatarozna.

30. Az a bizonyitékok alapjan nem vitds, hogy a panaszos és a képviselt felek kozott valamiféle
pénziigyi természetli konfliktus van, &m azt megtiltani az ellenérdekli félnek sem lehet, hogy
torvényes eszkozokkel kovetelje a szerinte Ot illetd jaranddsagot. Nem a képviselt tigyfél szubjektiv
allaspontja hatarozza meg azt sem, hogy ezek a bilincselekmények megvaldsulnak-e, hanem az,
hogy a Btk. szerinti torvényi tényallasi elemek (erdszaknak, fenyegetésnek a Btk. és a joggyakorlat
szerinti tartalma) az elkdvetdi oldalon megallapithato-e. Az még sem nem zaklatas, sem nem
onbiraskodas, ha valaki az ellenérdekii fél szerint nem jogos juttatast igényel, akkor sem, ha ezt a
kovetelés teljesitésére kotelezni kivant fél szamara kinos vagy kellemetlen, rosszul érinti, még
akkor sem, ha a kovetelést tamasztd viselkedése nem konvencionalis, tiszteletlen, faragatlan, durva,
folényes, leereszkedd, nem rezondabilis, stb. Ezen viselkedés-jellemzOk — a koriilményektdl fiiggden
— megvalosithatnak esetleg egyéb jogsértd, akar biintetd-, akar szabalysértési jogkovetkezménnyel



jar6 vagy polgari jogi felelosséget megalapozd cselekményt, de ett6l még nem mindsiilnek sem
zaklatasnak, sem — az alapesetben is stilyos szabadsagvesztéssel fenyegetett — Onbiraskodasnak. [Mi
tobb, az Onbiraskodas tényallasanak (3) bekezdése jogellenességet kizard okként ismeri el a jogos
onhatalmat, aminek gyakorlatat a toretlen biintetd itélkezési gyakorlat tartalmazza, tehidt még az
Onhatalommal torténd fellépés sem feltétleniil tiltott.] Mindkét torvényi tényallas félelemkeltd,
fenyegetd (s6t erdszakos) tényalldsi elemek megvalosuldsanak kovetelményét tartalmazza,
amelyeknek a jelen esetben a panaszos altal tantsitott mibenlétére, a panaszos ilyen iranyu
cselekvoségére, ezzel kapcsolatos tettére, ténykedésére, fellépésére, viselkedésére a panaszolt levél
semmilyen utalast, kitételt, vonatkoztatast nem tartalmaz, miként azt sem, hogy esetlegesen a
panaszosnak mely multbeli magatartdsa adott okot arra, hogy a felhivott biincselekmény
elkovetésétél a képviselt felek alappal tartsanak. Ilyen — valdos — tények hivatkozasanak,
megalapozott kifejtésének hianyaban viszont a panaszos — a levélben koril nem irt, fel nem
ismerhet6 — a biintetdjogilag értékelendd magatartasara vonatkozo allitast joggal tartotta az emberi
méltosagat sértének és indokolatlannak.

31. Tény, hogy a képviselt fél eldadasa az Etikai Szabalyzat 2.2. pontja masodik fordulata szerint
igazodasi pont az eljard ligyvéd szamara, &m ugyanezen rendelkezés elsé fordulata tartalmazza azt
is, hogy ennek tiikkrében az eljard iigyvéd jogilag felkésziilten jar el. Ebbol kovetkezoen a félnek
masok magatartdsara vonatkoz6 mindsitése az tigyvédet nem koti, az ligyfél szubjektiv érzete nem
iranyado a jogi eszkdzOk alkalmazasa, az ezekkel vald fellépésekor. Mi tobb, éppen a fegyelmi
vétséget is Onalloan megalapozo, az Etikai Szabalyzat 13.2. pontja szerint az ligyvédi tevékenység
gyakorloja koteles az ligyfele figyelmét felhivni a birdsagi és hatosagi eljarasok szabalyaira, a 13.5.
pontja szerint pedig az ligyfelei magatartasara is 0sztonz6 hatast gyakorol.

32. Mindebbdl kovetkezden amikor az ligyvéd, tligyfele érdekében eljarva — barki szdmara —
konkrét, nevesitett blincselekmények miatti biintetd feljelentéssel jard hatrany alkalmazésat helyezi
kilatasba, a rendelkezésére allo adatok és lehetdségek szerint (példaul az {igyfél alapos
kikérdezésével, iratok beszerzésével) koteles meggy6zddni arrdl, hogy az ezzel érintett személy
magatartasa ténylegesen megalapoz olyan cselekményt, amikor a feljelentés megtétele egyaltalan —
realisan — szamitasba johet. Masok magatartasdnak, véleményének, viselkedésének alakitasat célzo
biintetd feljelentés kilatasba helyezése ugyanis mind a biintetd, mind a civilisztikai joggyakorlat
szerint — barmely tényallashoz kotden — objektive (az altalanos tarsadalmi megitélés tiikrében) a
stlyos hatrany fogalma ald szubszumalandd, még akkor is, ha egyébként ez (ti. a biintetd eljaras
kezdeményezése) egyébként tokéletesen jogszerli magatartds. Az iigyvédi szakmai etika ezért
megkivanja, hogy a blincselekményt objektive megalapoz6d magatartasok az ellenérdekli felekkel
folytatott kommunikacio keretében akkor is vilagosan és kozérthetéen kifejtésre keriiljenek, ha
egyébként a képviselt ligyfelek szandéka éppen abban all, hogy lehetdséget adjanak a feljelentés
mellézésére €s a mindig sulyos biintetdjogi eszk6zok igénybevételére és a konfliktus megoldasara.

33. A jogi indokolas fentiekkel torténd kiegészitésébdl kovetkezden a masodfoku fegyelmi tanacs
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd magatartasa — helyesen — az Etikai Szabalyzat 11.5.
pontjaba, 13. 5. pontjdba {itk6zéen az etikai elvarasok sulyos megsértésének mindsiil és ezen
tilmenden is az Uttv. 1. § (3) bekezdésébe iitkdzéen a 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget
valositott meg. Az Etikai Szabalyzatnak elséfoku hatirozatban felhivott pontjai [13.1. és 13.3.a)



pontjai] a masodfoku fegyelmi tanacs szerint nem helytalldak, tekintve, hogy az azok az ligyvéd és
a hatdsagok, illetve birésagok érintkezésére vonatkoznak, a panaszos pedig nem esik ezek hatalya
al4. Szintugy nem iranyadé tovabba az Ut. 37. § a) pontjdban foglaltak, minthogy a fegyelmi eljaras
az Uttv. 107. § a) pontjanak hatalya al4 esett, igy ennek felhivasat a masodfokd tandcs a hatarozat
rendelkez0 részébdl is melldzte.

34. A feliilbiralat soran a masodfokt tanacs a kiszabott joghatrany tekintetében egyetértett az elsd
fokon eljaré fegyelmi testiilettel. Az els6foku hatarozat azonban tévesen jelolte meg az alkalmazott
szankcidt, minthogy annak helyes megnevezése a FESZ 30. § (1) bekezdés a) pontja szerint: irasbeli
megrovas. Igy a kiegészitett tényallasra és jogi indokolasra is fegyelemmel a masodfoku fegyelmi
tanacs a hatarozatot a FESZ 43. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel a 42. § (1) bekezdése
alapjan ebben a részében megvaltoztatta. A FESZ 45. § (1) bekezdése szerint rendelkezett tovabba a
masodfoku eljaras koltségeinek viselésérdl.

Budapest, 2019. november 6.

Magyar Ugyvédi Kamara 4. szimt masodfokt fegyelmi tanicsa

A hatérozat jogerds és 2020. januar 20. napjan végrehajthato.



