Targy: Ugyvédi megbizas nem teljesitésérél

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/006/2021.

A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfoku Fegyelmi Tanacsa dr. (...) eljaras ala vont iigyvéd
fegyelmi iigyében a Székesfehérvari Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak
2020. november 8. napjan kelt 3-2019F-5. sz. alatt hozott hatarozata ellen eljaras ala vont
tigyvéd részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2021. marcius 24. napjan megtartott targyaldsan
az alabbi

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfoki Fegyelmi Tanacsa a Székesfehérvari Regionalis
Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2020. november 8. napjan 3-2019F-5. szam
alatt meghozott hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi az eljaras ala vont iigyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhez vételétol
szamitott 15 napon beliil fizessen meg a Komarom-Esztergom Megyei Ugyvédi Kamara
pénztaraba 50.000.-Ft, azaz 6tvenezer forint masodfoku atalany eljarasi koltséget.

A terilleti ugyvédi kamara a fellebbezési eljarassal kapcsolatban felmeriilt
atalanykoltséget 15 napon beliil kioteles a Magyar Ugyvédi Kamara részére atutalni.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogeros.

A jelen masodfoku hatarozattal szemben az eljaras ala vont iigyvéd, valamint az orszagos
fegyelmi fobiztos a kézbesitést6l szamitott 30 napon belill a Kkozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban Kp.) iranyado szabalyai
szerint Kkeresettel a Fovarosi Torvényszékhez fordulhat. A keresetet az Orszagos
Fegyelmi Bizottsag ellen kell eléterjeszteni.

Indokolas

Az eljaras al4 vont iigyvéd a Komarom-Esztergom Megyei Ugyvédi Kamara tagja.

Az eljaras ald vont iigyvéddel szemben a jelen eljarasban hozott hatdrozat meghozatalat
megel6zéen folyamatban volt fegyelmi eljardsokat az elséfokti hatirozat részletesen
tartalmazza.



Az eljaras ala vont tigyvéd 2021. januar 29. napja ota az ligyvédi tevékenység gyakorlasa aloli
felfliggesztés hatalya alatt all.

(.)

A Fejér Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag elséfoki Fegyelmi Tanacsa a 2020. november
8. napjan hozott 3-2019F-5 szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
tigyvéd 2 (Kkettd) rendbeli szandékosnak mindsiilé fegyelmi vétséget kovetett el és ezért
600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint Osszegli pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtotta,
tovabba kotelezte az eljaras soran felmeriilt atalany- és tétes eljarasi koltségek megfizetésére.

Az clbzetes vizsgalat elrendelésére a bejelenté 2019. december 17. napjan kelt panasza alapjan
2020. januar 30. napjan kertlt sor.

Ezt kovetden az eljaras ala vont tigyvédet a fegyelmi biztos nyilatkozattételre hivta fel, majd
ezt kdvetden az eljards ald vont ligyvéd személyes meghallgatasara is sor kertilt 2020. februar
25. napjan, tovabba 2020. februar 27. napjan az eljaras ala vont ligyvéd irasban nyilatkozatot
tett az eljarasban.

A fegyelmi eljaras elrendelésére 2020. marcius 31. napjan keriilt sor.

Az elséfoku fegyelmi tanacs 2020. junius 2. napjan - targyalas tartasa nélkiil - hozott
hatarozataban az eljaras ald vont tigyvéd fegyelmi felelésségét megallapitotta.

Az eljaras ala vont ligyvéd kérelmére figyelemmel a 2020. julius 30. napjan és 2020. oktober
19. napjan megtartott targyalas alapjan keriilt sor az els6fokt hatarozat meghozatalara, amely
hatarozat a jogorvoslatra vonatkozo rendelkezés vonatkozasaban 2020. december 15. napjan
kiegészitésre kertilt.

Az elséfoku hatarozat megallapitasa szerint az eljaras ald vont ligyvéd a megbizas teljesitése
soran hanyag moédon jart el az elvallalt polgari peres eljaras a red bizott peres ligy intézése
soran, amikor nem fizette meg az atvett peres illetéket és a keresetlevél visszautasitasarol a
panaszost nem tajékoztatta.

Az els6foku hatarozat megallapitasa szerint az eljaras ala vont tigyvéd 2018. junius honapban
elvallalta a bejelenté megbizasa alapjan fizetési meghagyasos eljaras kezdeményezését. A
benyujtott fizetési meghagyas a kotelezett ellentmondasa folytan perré alakult. Ezt kovetden a
bejelentd altal az eljards ala vont ligyvéd részére atadott 21.890.- Ft. Osszeget — amely
megfelelt a peres eljarasra figyelemmel fizetend6 Kiegészit6 eljarasi illeték Osszegének - sem
az eldirt hataridében, sem a birdsag felhivasa alapjan nem rotta le megfelelden, amely
koriilményre figyelemmel a birdsag a keresetlevelet visszautasitotta. A bejelent6t az eljaras ala
vont ligyvéd mindezekr6l nem tajékoztatta.

A bejelentd a NAV illetékfizetésre felhivast tartalmazo hatarozatabol szerzett tudomast arrol,
hogy az eljaras ald vont ligyvéd a részére adott megbizast nem teljesitette.

Az eljaras soran valt ismertté, hogy az OTP Bank Nyrt. tajékoztatasa Szerint az eljaras ala vont
tigyvéd nem az iigyvédi tevékenység gyakorlasa soran kotelezéen fenntartandd pénzforgalmi
szamlajarol, hanem az Gn. maganszamlaja terhére adott megbizast a pénzintézet részére az
eljarasi illeték atutaldsa érdekében, azonban az eljards alda vont ligyvéd ezen megbizédsa a



szamlan 1év6 fedezet hianyaban nem teljesiilt.

Az eljaras ala vont tigyvéd fenti magatartasaval 1 (egy) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

Az eljaras ald vont iligyvéd azzal, hogy a fegyelmi biztos felhivasara nyilatkozattételi és
iratcsatolasi kotelezettségének hataridoben nem tett eleget, tovabbi 1 (egy) rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

Az eljaras ala vont tigyvéd védekezése keretében a fegyelmi feleldsségét vitatta, allaspontja
szerint a bejelent6 tajékoztatdsa az tigy allasardl megtortént, az eljarasi illeték részérdl
atutalasra kertilt, ugyanakkor a birésag miikodési korén belill fennallé adminisztracios hiba
miatt nem Kertilt az az iratokhoz csatolasra.

Az els6fokll hatarozat ellen az eljards ald vont ligyvéd a torvényes hataridén belil 2020.
december 10. napjan terjesztett eld fellebbezést.

Az cljaras ala vont ligyvéd a fellebbezését részletesen indokolta, ennek keretében egyrészrél
vitatta, hogy a fegyelmi vétsége két rendbeli, figyelemmel arra, hogy a fegyelmi eljaras soran
nyilatkozatat idoben eldterjesztette, masrészrél a pénzbirsag mértékét eltiilzottnak tartotta és
annak mérséklését kérte. Fellebbezése indokolasaban felelGsségét érdemben nem vitato
nyilatkozatokat tett a terhére rott ligyintézési hianyossagok korében. Hivatkozott tovabba
személyi koriilményeire a pénzbirsdg mértékének csokkentése érdekében.

A Magyar Ugyvédi Kamara fegyelmi fémegbizottja az elséfokt fegyelmi hatdrozat helyben
hagyasat inditvanyozta 2021. januar 27. napja keltezésii atirataban, az els6foku fegyelmi
tanacs allaspontjat mindenben osztva.

A masodfoku fegyelmi targyalason az eljaras ala vont ligyvéd szabalyszerli idézés ellenére
nem jelent meg, tovabbi nyilatkozatot nem tett.

Az els6foktt  hatarozat ellen elGterjesztett fellebbezésében az  els6foku  eljaras
szabalyszerliségével kapcsolatban a fellebbezés nem tartalmazott erre vonatkozé indokot.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint az elsdfokt eljaras lefolytatasanak
szabalyszertsége teljeskoriien megallapithato. Az elséfoku eljaras soran nem tortént semmiféle
eljarasi szabalysértés. A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint az elséfoku fegyelmi
hatarozat a tényallast teljeskortien és helyesen allapitotta meg, a hatarozat érdemben
megalapozott, annak kiegészitése, akar részben torténd megvaltoztatasa sem sziikséges.

Az eljaras ala vont ligyvéd fellebbezésében nem hivatkozott semmiféle olyan indokra, amely
érdemi vizsgalatot tenne sziikségessé. Az altalanossagban tett észrevételek érdemi indoknak
nem mindsiilnek.

Az eljaras ald vont ligyvéd fellebbezésében a fegyelmi eljards sordn tett nyilatkozatanak
hataridon tal tortént elOterjesztését vitatta.

A masodfokt fegyelmi tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont tigyvéd azon allitasa, mely
szerint 0 az lgyfél iranyaba fennallo tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett volna, erre
vonatkozo bizonyiték hianyaban nem megalapozott.

Az eljaras ala vont ligyvéd semmiféle olyan bizonyitékot nem adott eld allitdsa bizonyitasara,



amely azt alatdmasztotta volna. A bizonyitatlansag kdvetkezményeit viselni koteles.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint az iratcsatolasi és nyilatkozattételi
kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos fellebbezésben hivatkozott indokok ugyancsak
megalapozatlanok. A masodfokt fegyelmi tanacs az eljaras ala vont tigyvéd azon, fegyelmi
felel6sség megallapitasa szempontjabol figyelembe nem veendd tényt, mely szerint az eljaras
ald vont ligyvéd a részére az eljarasi illeték fedezetéiil atadott Osszeget nem a pénz- és
letétkezelés szabalyai szerint eljarva kezelte és a maganszamlajarol kisérelte meg teljesiteni az
atutalast, a biintetés kiszabasa keretében értékelte.

Az Utv. 3. § (2) bekezdése alapjan az iigyvédnek hivatasat a legjobb tuddsa szerint,
lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia, tevékenységében koteles
mindenkor az ligyvédi hivatashoz mélté magatartast tantsitani.

Mivel az eljaras ala vont tlgyveéd fellebbezésében eladott indokok nem voltak
megalapozottak, a mésodfoku fegyelmi tanacs az Uttv. 138. § (1) bekezdés c) pontjanak
eloirasa figyelembevételével az els6foki fegyelmi tanacsa hatarozatat helybenhagyta.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint nincs olyan enyhit6é koériilmény, amely az
elsofoku hatarozat megvaltoztatasat indokolna és lehetévé tenné.

Réamutat a masodfoku fegyelmi tanacs arra, hogy az elséfoku hatarozatban kiszabott
pénzbirsag fegyelmi biintetés a csak latszolag kis targyi sulya fegyelmi vétség elkdvetésére
figyelemmel nem eltulzott, figyelemmel az elséfokt fegyelmi tandcs hatarozataban
megfeleléen értékelt és mérlegelt sulyositd kortiilményekre figyelemmel.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak méasodfoku fegyelmi tanacsa az
Uttv. 138. § (1) bekezdés c) pontjanak eldirasa figyelembevételével az elséfoku hatirozatot
helybenhagyta.

Az eljaras ald vont iigyvéd fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az Uttv. 142. § (2)
bekezdése, valamint a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 35.7 pontja
¢s 40.2 bekezdés c) pontja alapjan a masodfoku eljaras soran felmeriilt 50.000.-Ft kamarai
atalany koltség megfizetésére kotelezte a masodfoku fegyelmi tanics az eljards ala vont
ligyvédet.

A masodfoku hatarozat jogerdre emelkedésérdl a masodfoku fegyelmi tanacs a Fe. 35.5. pontja
alapjan rendelkezett. A masodfoka hatarozat ellen a kézigazgatasi perekre vonatkozd
szabalyoknak megfeleld perinditas lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja.

A masodfoktl hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoknak megfeleld
perinditis lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a polgéri
perrendtartasrol szolo 2016 évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1) bekezdése
rendelkezik arr6l, hogy az elektronikus tligyintézésrdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény (a
tovabbiakban: E-ligyintézési torvény) alapjan elektronikus Uton torténd kapcsolattartasra
kotelezett minden beadvanyt kizardlag elektronikusan — az E-ligyintézési toérvényben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon — nytjthat be a birdsaghoz, és a birdsag is
elektronikusan kézbesit a részére.



Az E-iigyintézési torvény 9. § (2) bekezdés b) pontja szerint elektronikus ligyintézésre koteles
az ugyfél jogi képviselje. A kozigazgatasi peres eljarasban a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 13. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a perre a
Foévarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
ilyen kozigazgatasi perben jogi képviselet kotelez6. A Kp. 27. § (4) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kotelezd jogi képviselet esetén a jogi
szakvizsgaval rendelkezd fél a sajat személyében tesz eleget a kotelez jogi képviselet
szabalyanak.

Az orszagos fegyelmi fObiztos a keresetlevelet a sajat nevében, mint jogi szakvizsgaval
rendelkezd felperes a fenti modon terjesztheti eld.

A keresetet a Févarosi Torvényszékhez cimzetten, de az elséfoku fegyelmi bizottsag utjan kell
eléterjeszteni az https://epapir.gov.hu/ szolgaltatason keresztiil. A benyujtashoz segitséget itt
talal: https://www.miik hu/fegyelmi-ugyseged. A ,,CIMZETT” mezében a fegyelmi
bizottsagokrol, valamint az orszagos fegyelmi fObiztosi és fegyelmi biztosi tisztséget ellato
tisztségviseldk 1étszamardl szolé 11/2018. (VL. 25.) MUK szabélyzat 1. szdma melléklete
szerinti Regionalis Fegyelmi Bizottsag székhelye szerinti kamarat kell kivélasztani.

Budapest, 2021. marcius 24.

5. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatarozat jogerds és 2021. szeptember 6. napjan végrehajthato.



