Targy: letétkezelés szabalyainak megsértése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2021.F.122/11.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban a 2021. junius 30. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason zart iilésben
meghozta, és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatdrozatot:
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd

1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, és ezért 6t a fegyelmi tanacs 300.000 Ft
(Haromszazezer forint) pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sijtja, amelynek végrehajtasat 3
(harom) évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 80.000 Ft (Nyolcvanezer forint)
atalanykoltseget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki
atutalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:
A bejelentd az eljaras ala vont tigyveéd ligyvédi tevékenységbdl eredd kotelességszegését kifogasolta.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa az eldzetes vizsgilatot elrendelte, amelyet
tovabbi 3 honappal meghosszabbitott, majd a fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A tényallas:
Az eljaras ald vont ligyvéd ingatlan adasvételi szerzodést szerkesztett.

Ugyanezen a napon, az adasvételi szerz6dés megkotését kovetden letéti szerzodést szerkesztett egy nem
az altala készitett adasvételi szerzddéssel kapcsolatban, amely alapjan letevd (elado) 3.000.000 Ft
Osszeget helyezett el letétben az eljaras ala vont ligyvédnél, mint letéteményesnél.

A letéti rendelkezés szerint a letevd vallalta, hogy a letevé rokona tulajdonaban 1év6 ingatlant terheld
végrehajtasi eljarasokban beszerzi a fennallo tartozasokrdl az igazolasokat, valamint kdzjegyzo elott
nyilatkozatot tesz, hogy az ingatlanbol csaladtagjaival ugyanezen hatariddig kikoltozik.

A rendelkezés szerint tovabba, amennyiben a letéteményesnek bemutatasra keriilé végrehajtoi
igazolasokon tartozas szerepel, azokat a letéteményes a letét 0sszegébdl kiegyenliti. Amennyiben nullas
igazolasok a végrehajtasi eljarasok vonatkozasaban és az ingatlan kozlizemi szolgaltatasai
vonatkozasaban bemutatasra keriilnek, az emlitett kozokirattal (kozjegyz6i nyilatkozat) egylitt a
letéteményes részére a letét Osszege — illetdleg a tartozasok letéteményes altali kiegyenlitését kdvetden
a letét maradvanydsszege — kifizetésre keriil letevo részére.

Amennyiben a fentiek hataridében nem valdsulnak meg, abban az esetben a letét dsszege kifizetésre
keriil a bejelentd részére. A letéteményes, a bejelentd nem szerepelt szerz0do félként a letéti
szerzOdésben.



A letevo az eljaras ala vont ligyvéd részére a tulajdoni lapon szerepld, illetve egyéb, az ingatlant terheld
végrehajtasi okiratokat mutatott be, amelyek alapjan az eljaras ala vont ligyvéd 0sszesen 1.459.481 Ft
Osszeget utalt at végrehajtoi irodak szamara.

Ezt kovetden az eljaras ala vont ligyvéd kifizetett 1.500.000 Ft-ot a letevd részére, valamint levonta a
40.000 Ft megbizasi dijat is.

[...] végrehajtoi irodéja azonban a tulajdoni lap harmadik része 9. pontja alatti végrehajtasi jog torlésére
az engedélyt nem adta ki, tekintettel arra, hogy a végrehajtasi eljarasba mas végrehajtast kérd is
becsatlakozott, amely tartozas kiegyenlitésére nem keriilt sor. A végrehajtasi eljarasba a bejelentd
lizlettarsa és az ingatlan ¥ tulajdoni hanyadban a bejelent6 melletti vevdje annak ellenére becsatlakozott,
hogy tisztaban volt a letéti szerz6dés rendelkezéseivel, tovabba azzal, hogy a csatlakozasa miatt a
végrehajtd nem adja ki a torlési engedélyt.

Az eljaras ala vont iigyvéd az 1. szamu végrehajtasi eljarasban 60.000 Ft-ot, a 2. szamu végrehajtasi
eljarasban 150.000 Ft-ot, valamint ugyanezen eljarasban 177.048 Ft-ot utalt at a végrehajtoi irodanak.
A végrehajto csak ezen befizetések utan kereste meg a foldhivatalt a végrehajtési jog torlése irant.

A bejelent6 és tulajdonostarsa tulajdonjoga tehermentesen bejegyzésre keriilt.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban 1 rb. szandékos fegyelmi vétségben
kérte az eljaras ala vont ligyvéd feleldsségét megallapitani, amelyet a targyaldson fenntartott.

Véginditvanyaban kifejtette azt, hogy az eljaras alapjan megallapithato, miszerint az eljaras ala vont
iigyvéd megsértette az Uttv. 1. § (1) és (3) bekezdését, 48. § (1) bekezdését, a Letétkezelési szabalyzat
1.1.,2. és 3.1.a) pontjanak rendelkezését, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjadban meghatarozott, 1 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Enyhité koriilményként kérte figyelembe venni, hogy az eljards ald vont iigyvéd elismerte a
szabalyszegést, azonban a letétkezelés szabalyainak megsértése az egyik legsulyosabb fegyelmi vétség.

Az eljaras ala vont ligyvéd fegyelemi eldéletére tekintettel pénzbirsag fegyelmi biintetésre tett
inditvanyt, a fokozatossag elve alapjan 500 ezer forint 6sszegben.

Enyhité koriilményként kérte értékelni azt, hogy a szabdlyok megsértésébdl keletkezett joghatranyt
legalabbis részben, az ingatlan tehermentesitése vonatkozasaban az eljaras ala vont tigyvéd orvosolta.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd végeredményben a fegyelmi felel0sségét elismerte.
A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A 2017. évi LXXVIIL térvény Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak
az ligyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolni.

Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol sz616 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat (UESZ)
2.1. szerint ,,Az tligyvédi tevékenység gyakorldja koteles igénybe venni minden torvényes eszkozt
igyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez
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Az UESZ 2.2. alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorldja a rabizott {igyet a tényallast ismerve, jogilag
felkésziilten, els6sorban az ligyfél tényeldadasainak szem el6tt tartasaval latja el.

Az UESZ 2.4. pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorloja nem tanusithat olyan magatartast,
mely ellentétes az ligyfél jogos érdekével.

Az UESZ 5.10. pontja rogziti, hogy az ligyvédnek eljarasa soran a megbizas keretein beliil kell eljarnia,
ettd] csak kivételes esetben és csak akkor térhet el, ha a megbizoval vald eldzetes megbeszélésre nem
volt lehetGsége, €s a tullépés az tligyfél érdekében torténik. Errdl az tigyfelet irasban haladéktalanul
tajékoztatni kell.

A letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas részletes szabélyairdl szolé 17/2018.(111.26.) MUK
Szabalyzat 1.1. pontja szerint az ligyvéd megbizas teljesitéseként azzal a rendeltetéssel fogadhatja el a
letétet, hogy azt a letét atvételére jogosult részére a szerzddés szerint fizesse ki, vagy adja at, illetve
bizonyos feltételek bekovetkezte, vagy elmaraddsa esetén a letevonek fizesse, vagy adja vissza
(teljesitési letét).

A szabalyzat 2. pontja tartalmazza a letéti szerz6dés tartalmaval kapcsolatos kozos kovetelményeket.

A letéti szabalyzat 3.1.a) pontja rogziti, hogy a letétre kotott megbizasi szerzodésben fel kell tiintetni a
pénzletét kiadasanak feltételeit, valamint azoknak a feltételeknek a meghatarozasat, amelyeknek
bekovetkezte, vagy elmaradasa esetén a letétet a letevd részére vissza kell adni.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kdvet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld,
szlineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyéaban és a teriileti kamara alapszabalyaban
(a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szdndékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

A leirtak alapjan megallapitast nyert, hogy az eljaras ald vont iigyvéd az Uttv. 107. § a) pontja alapjn
mindsiild 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, mivel az altala készitett letéti szerz6dés —
sajat allitasa szerint is — nem felelt meg a letéti szabalyzat kovetelményeinek, amelyre mentségiil azt
hozta fel, hogy a jelenlévoé felek kérték meg arra, hogy azonnal készitsen egy letéti szerz6dést, s azt az
irodajaban, rovid idén belill kellett megtennie, ezért az abban foglalt feltételeket nem gondolta
megfelelGen at.

A fegyelmi tanacs stlyositd koriilményként értékelte azt, hogy korabban tobb fegyelmi eljaras folyt az
eljaras ala vont tigyvéd ellen.

Enyhit6 korilményként értékelte az eljaras ala vont ligyvéd felelosségét elismerd és megértd
magatartasat, azt, hogy a bejelent6 tulajdonostarsa magatartasa akadalyozta meg azt, hogy a megfelel
hataridében teljesitse a megbizast, tovabba nyomatékos enyhitd koriilményként az eljaras ala vont
iigyvéd egészségi allapotat, s azt, hogy a bejelentd tulajdonostarsa altal bejelentett végrehajtasi 6sszeget
sajat er6bdl fizette vissza, valamint azt a tényt, hogy a bejelent6 tulajdonjoga tehermentesen minden
tovabbi nélkiil bejegyzésre keriilt — az eljaras ala vont {igyvéd hathatos kozremikddésének
kdszonhetden.

Mindezek figyelembevételével a fegyelmi tanacs a biindsségi koriilményekre tekintettel a kiszabott
pénzbirsag biintetés végrehajtasat az Uttv. 111. § (1) bekezdése alapjan 3 évre felfiiggesztette. A
fegyelmi tandcs felhivja az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 111. § (2) bekezdésére, amely
szerint a kizaras kivételével mas fegyelmi biintetés végrehajtasa felfliggesztésének ideje alatt elkGvetett
ujabb fegyelmi vétség miatt jogerdsen kiszabott tjabb fegyelmi biintetés esetén a felfiiggesztett biintetést
veégre kell hajtani.
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A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalany
koltségének (80.000 Ft) megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs hatirozata 2021. szeptember 6. napjan jogerds és a felfiiggesztett biintetés
kivételével végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2021. F. 122.)



