Targy: eljarasi szabalyok megsértése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2021. F. 114/19.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa a [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2021. december 13. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont {igyvéd 2 rb szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kételezi az eljaras ald vont ligyvédet arra, hogy 30.000 Ft, azaz Harmincezer forint
L. foku és 50.000 Ft II. foku atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara
pénztaraba vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas
1. sz. iigy

Az eljaras ala vont tigyvéd a birdsag el6tt a bejelentdl-gyel, mint alperessel szemben néhai N.Gy.
irasbeli maganvégrendeletének érvénytelensége irant inditott pert. A keresetinditas alapjaul azon allitas
szolgalt, hogy a 2017.05.29-¢én kelt végrendeletet nem az 6rokhagy¢ irta ala, tovabba tartalmazza a
bejelentd nevét, sziiletési helyét és idopontjat, anyja nevét és lakcimét. A végrendeletet a ,,jelenlévd”
R.B. és Sz.P. tanuként alairta oly modon, hogy feltiintették az okiraton neviiket, anyjuk nevét,
lakascimiiket, sziiletési helyiiket, sziiletési idOpontjukat és Sz.P. személyi igazolvany szamat. A
keresettel szemben a bejelent6 — akinek képviseletében a 2019.08.15-én alairt meghatalmazas alapjan
eljart dr. Sz.A. iigyvéd — 2019.08.21-én érdemi védekezést nyujtott be.

A birdsag 2019.10.04-én a per vitelére sz0l6 szabalyszeri {igyvédi meghatalmazas csatolasara hivta fel
az alperest azzal a kioktatassal, hogy amennyiben erre nem keriilne sor, a birosag tigy tekinti, hogy az
alperes személyesen jar el. Az alperes jogi képviseldje a 2019.08.15-én kelt, az 2019.08.21-én benytijtott
meghatalmazastol eltérd tartalommal 2019.08.15-1 datummal ellatott ujabb meghatalmazasat 2019. 10.
09-én benyujtotta. A perben igy az alperes képviseletére 2019.08.15-én két kiilon tartalmt
meghatalmazas szerepelt. A meghatalmazasokon szerepld aldirasok szemmel lathatéan eltértek az
alperes 2019.06.23-an kelt, géppel irott, fellebbezést magaban foglald iraton szerepld sajat kezii
alairasatol. Ett6l kezd6déen az eljaras ala vont tigyvéd az alairas valo voltanak mar nem csak az
orokhagyd, hanem az alperes sajat kezét6l vald szarmazasat is kétségbe vonta. A birésag 2019. oktober
10-én tartott targyalasat kovetOen az eljaras ala vont iigyvéd a kirendelendd szakértéhoz kérdéseket tett
fel és azon allitdsdnak aldtdmasztdsara, hogy a két ugyanazon napra datumozott, de eltérd tartalmi
ligyvédi meghatalmazast nem az alperes irta ala, csatolta a 2019.10.30-4n nem dijkoteles rendszerbe
sorolt Beliigyminisztérium altal kiallitott adatszolgaltatasi lapot (JUB) a bejelentd alairasaval és minden
személyes adataval.

A bejelentd személyes adatait az eljaras ala vont tigyvéd 2019.10.30-an kerte le ,,nem dijkoteles”
szolgaltatasként a Belligyminisztérium adatrendszerébol (JUB).



A bejelentd 2020. junius 26-an a Magyar Ugyvédi Kamarahoz intézett bejelentésében kifogasolta, hogy
az eljaras ald vont iigyvéd 2019.10.30-4n a JUB-6n keresztiil lekérte személyes adatait a
Beliigyminisztériumtol, amelyre az iigyvédnek nem adott felhatalmazast, sem az adatokhoz vald
hozzaféréshez, sem felhasznalasahoz.

A vezeté fegyelmi biztos 2020.07.08. napjan az elézetes vizsgalatot elrendelte, majd az eldzetes
vizsgalatra rendelkezésre all6 harom honapos hatarid6t harom hénappal meghosszabbitotta.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezését és az ligyre vonatkozo iratait hataridében benyujtotta, amelyben
— tekintettel a vétség csekély sulyara és arra, hogy a bejelentd személyiségi jogat nem sértette —,
méltanyos dontés meghozatalat kérte. Védekezésében arra hivatkozott, hogy a hagyatéki eljarasban
csatolasra keriilt a 2017.05.29-én kelt végrendelet, amely tartalmazza a bejelentdé minden személyes
adatat, igy a nevét, sziiletési helyét és idOpontjat, anyja nevét és lakcimét, a perfeljegyzés elrendelését
magaban foglald végzés elleni fellebbezésében pedig személyi igazolvanyanak és személyi
azonositojanak a szamat. Ezek az adatok a perbeli képviselk és a birdsag eltt is megismerhetok és
ismeretesek voltak. Az adatkéréssel kizardlag az alairdst kivanta ellendrizni, miutan két azonos napon
késziilt, kiilon tartalmu ligyvédi meghatalmazas keriilt a peres iratba, két kiilon idépontban tortént
benyujtassal. Alldspontja szerint, minthogy a peres tigyben is az alairasok, a végrendelet valodisaga
kérdéses, erdsebb ¢€s a jogbiztonsagot is érintd érdek, hogy az ligyvédi meghatalmazasok jogszertiek-e,
azok a meghatalmazottdl szarmaznak-e vagy sem, kiilonos tekintettel arra, hogy az 6 képviseletében
eljaré tigyvéd jogeselekményeinek joghatalyara is kiterjedt ennek tisztazasa, melyek a folyamatban 1évé
perben kétséget hagytak maguk utan.

A fegyelmi biztos sziikségesnek tartotta tisztazni, hogy az okmanyazonositas kdvetkeztében jutottak-e
idegen személy tudomasara olyan személyes adatok, amelyeket kordbban nem ismert, azokat az eljaras
ala vont tigyvéd harmadik személyekkel megosztotta-e, milyen célbol és milyen jogalapon, a hivatkozott
adatvédelmi incidensr6l tett-e bejelentést az illetékes szervnek, igy a NAIH-nak. A fegyelmi biztos
felhivasa alapjaul a MUK DPO jelen iigyben intézett megkeresésére adott valasza szolgalt, amely szerint
vélhetden adatvédelmi incidens tortént, amely a bepanaszolt iigyvédnél jelentkezik. Ugyanakkor nem
zarhato ki, hogy olyan tényallasi elemek is ismertté valnak, amelyek megnyugtato valaszt adnak az elsd
latszatra jogsérto ligyvédi eljaras indokoltsaga kérdésében. Ennek keretében torténd vizsgaldodashoz
hatarozott meg szempontokat.

Az eljaras alad vont ligyvéd a kérdésekre adott valaszaban a korabban hivatkozott indokok alapjan
kozolte, hogy nem jutottak 1j informaciok a tudomasara, a bejelentd alairasat kivanta azonositani. Az
adatokat csak a birésaggal osztotta meg, amely el6tt az adatok mar rendelkezésére alltak. Hivatkozott
az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679. rendeletének 6. cikk d.), 23. cikk, 33. cikk (1), (75)
¢s (76) bekezdéseiben foglaltakra. Miutan allaspontja szerint e jogszabalyhelyek értelmezése alapjan az
eljarasa nem jart kockazattal a bejelentd jogaira és szabadsagara nézve, nem tett bejelentést a NAIH
felé, a személyes adatait a bejelentd maga szolgaltatta, azokkal az eljaras ald vont ligyvéd nem ¢lt vissza,
eljarasa aranyos volt, ligyfele polgari jogi kovetelésének érvényesitése érdekében tortént.

A fegyelmi biztos a bejelentésl alapjan fegyelmi eljarast kezdeményezett.

2. sz. ligy

A bejelentd2 végrendeleti tanti személyes adatait az eljaras ald vont tigyvéd 2019.02.22-én kérte le ,,nem
dijkoteles” szolgaltatasként a Beliigyminisztérium adatrendszerébdl (JUB).

A bejelents2 2020. junius 26-4n a Magyar Ugyvédi Kamarahoz intézett bejelentésében kifogasolta,
hogy az eljaras ala vont iigyvéd 2019.02.22-én a JUB-6n keresztiil lekérte személyes adatait a
Beliigyminisztériumtol, amelyre az iigyvédnek nem adott felhatalmazast, sem az adatokhoz vald
hozzaféréshez, sem felhasznalasahoz. A vezetd fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalatot elrendelte, majd
az eldzetes vizsgalatra rendelkezésre allo harom honapos hataridét harom honappal meghosszabbitotta.



Az eljaras ala vont tigyvéd védekezését és az ligyre vonatkozo iratait hatarid6ben benyujtotta, amelyben
— tekintettel a vétség csekély sulydra és arra, hogy a bejelentd személyiségi jogat nem Sértette —
méltanyos dontés meghozatalat kérte. Védekezésében arra hivatkozott, hogy a bejelentd maga tiintette
fel személyes adatait a végrendeleten, igy az adatok jogszeriien jutottak tudomasara. A tanu tényleges
alairasat kellett ezaltal megismerni a végrendelet érvénytelensége iranti per meginditasanak eldontése
érdekében, miutan felmeriilt annak lehetdsége, hogy nem a tant irta ala a nevét. Egyebekben a 2020.
02.26-1 birdsagi targyalason a bejelentd tantvallomast tett és adatai zartan kezelését nem kérte.
Allitasanak alatdmasztasara csatolta a végrendeletet és a folyamatban 16v6 perben 2020.02.26. napjan
tartott targyalason felvett 36. szdmu jegyzokonyv ide vonatkozd részét.

A fegyelmi biztos sziikségesnek tartotta tisztazni, hogy az okmanyazonositas kovetkeztében jutottak-e
tudomaséra olyan személyes adatok, melyeket korabban nem ismert, azokat harmadik személyekkel
megosztotta-e, milyen célbol és milyen jogalapon, a hivatkozott adatvédelmi incidensrdl tett-e
bejelentést az illetékes szervnek, igy a NAIH-nak. A fegyelmi biztos felhivéasa alapjaul a MUK DPO
jelen ligyben intézett megkeresésére adott valasza szolgalt, mely szerint vélhetden adatvédelmi incidens
tortént, mely a bepanaszolt tigyvédnél jelentkezik. Ugyanakkor nem zarhat6 ki, hogy olyan tényallési
elemek is ismertté valnak, melyek megnyugtatd valaszt adnak az elsé latszatra jogsérté tigyvédi eljaras
indokoltsaga kérdésében. Ennek keretében torténd vizsgalddashoz hatarozott meg szempontokat.

Az eljaras ala vont iigyvéd a kérdésekre adott valaszaban a korabban hivatkozott indokok alapjan
kozolte, hogy nem jutottak 0j informaciok a tudomasara, a bejelentd alairasat kivanta azonositani. Az
adatokat csak a birdsaggal osztotta meg, melyek mar rendelkezésére alltak. Hivatkozott az Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679. rendeletének 6. cikk d.), 23. cikk, 33. cikk (1), (75) és (76)
bekezdéseiben foglaltakra. Miutan allaspontja szerint € jogszabalyhelyek értelmezése alapjan az eljarasa
nem jart kockazattal a bejelentd jogaira és szabadsagéara nézve, nem tett bejelentést a NAIH felé, a
személyes adatait a bejelentd maga szolgaltatta, azokkal az eljaras ala vont ligyvéd nem élt vissza,
eljarasa aranyos volt, ligyfele polgari jogi kovetelésének érvényesitése érdekében tortént.

A fegyelmi biztos a bejelentés?2 alapjan fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A Fegyelmi Tanics elsé intézkedésként a két ligyet egyesitette. Egyebekben intézkedett az tigynek
targyalas tartasa nélkiil torténd elbirdlasarol, errdl a fegyelmi biztost és az eljaras ala vont iigyvédet
értesitette.

A fegyelmi biztos az iigy targyaldson kiviili elbiralasat nem kifogésolta.

Bejelentd1 névmegjeloléssel 2021. februar 3-4n a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz intézett e-mail
lizenetben ujabb bejelentést érkezett az eljaras ala vont ligyvéddel szemben. Bejelentésében kifogasolta,
hogy az eljaras ala vont iigyvéd a harom éve sulyos autdbalesetben elhunyt R.B. személyes adatait is
lekérdezte és mellékelte a 2019.11.19-én lekért adatszolgaltatas lapjat. A bejelentésen kézzel irott alairas
nem szerepel, elektronikus alairas azon nincs.

A Fegyelmi Tanacs a bejelent6]l e-mail utjan alairas nélkiil bekiildott iratat a fegyelmi biztosnak
megkiildte, aki a vizsgalat kiegészitését rendelte el. Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi biztos
felhivasara kiegészitd nyilatkozatot tett. Ebben védekezésiil arra hivatkozott, hogy a végrendelet
érvénytelenségének megallapitasa iranti per 2019. oktober 10-én tartott targyalasan alperesi bejelentés
alapjan szerzett tudomast ,,R.B. kozlekedési balesetben” tortént elhaldlozasarol és annak valosagarol
szandékozott meggy6z6dni. R.B. személyes adatait a végrendelet tartalmazta. Tagadta, hogy
adatvédelmi incidens tortént volna, tovabba, hogy a jelentést a bejelentd1 inditotta.

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatat kiegészitette azzal, hogy az Uttv. 1. §
(3) és (5) bekezdéseinek megsértésével az eljaras ald vont ligyvéd tovabbi 1 rb. szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.



Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs ismételten értesitette a fegyelmi biztost arr6l, hogy targyalason
kiviil biralja el a most mar kiegészitett hatarozatot, a fegyelmi biztos megtette véginditvanyat, amelyben
az eljaras ala vont ligyvéddel szemben annak megallapitasat kérte, hogy 3 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, melynek soran sulyositd koriilményként sziikséges értékelni a tobbrendbeliséget és
az Uttv. 108. § b) pontja szerint pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat kérte, kdzépmértékben
meghatarozva annak nagysagat, egyebekben kérte kotelezni az eljaras ala vont tigyvédet az eljarasi
koltségek megfizetésére. A fegyelmi vétség megallapitasanak alapjaul az Uttv. 1. § (3) és (5)
bekezdésében foglaltakra, a 32. § (1)-(3), (7)-(9) bekezdésekbe iitk6z6 magatartasok megsértésére
hivatkozott és mindennek alapjan a 107. § a) pontnak megfelel6en kérte megallapitani a fegyelmi
felelésséget. Indokait abban adta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd azzal, hogy a hivatkozott peres
eljarasban torténd felhasznalds végett jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, az eljar6 hatosagot a téritési
dijfizetési kotelezettség tekintetében megtévesztve, a bejelentd személyi adatainak és okmanyainak
ellendrzésére iranyuld szolgaltatast vett igénybe, megsértette az iligyvédekre vonatkozéd koételezo
szakmai szabalyokat.

A bejelent61 nevében barmi (kézzel vagy elektronikusan) alairas és meghatalmazas nélkiil megkiildott
¢s R.B. személyét érintden tett bejelentés és fegyelmi eljaras kiterjesztése iigyében a Fegyelmi Tanacs
az eljarast érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette. Megallapitotta, hogy a személyes alairassal nem ellatott
levél nem lehet fegyelmi eljaras targya. Az e-mail {izenet személyhez fiizhet6 joghatalyos nyilatkozat
megtételére alkalmatlan, igy az eljarast e korben a 20/2018. (X1.26.) MUK szabélyzat a fegyelmi
eljarasrdl (a tovabbiakban: FESZ) 13.1. és 13.2. pontjai szerint — mint elbiralasra alkalmatlan bejelentés
alapjan indult eljarast — megsziintette.

A bejelentd] és bejelentd2 tigyében a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyved
nem valositott meg fegyelmi vetséget, ezért a fegyelmi eljarast megsziintette ¢s megallapitotta, hogy az
eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A hatarozat ellen a fegyelmi biztos fellebbezett, amelyben a hatdrozat megvaltoztatasat és annak
megallapitasat kérte, hogy eljaras ala vont ligyvéd 3 rb. fegyelmi vétséget kovetett el, és ezért az Uttv.
108. § b) pontja alapjan pénzbirsag kiszabasanak alkalmazasat inditvanyozta.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsag Masodfoku Fegyelmi Tan4csa a Budapesti
Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak fegyelmi hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku fegyelmi Tanacsot 11 eljaras lefolytatasara utasitotta.

Az Uttv 127. § (1) bekezdés szerint egyszeri megitélésii iigyben a fegyelmi tandcs a hatdrozatét
targyalas tartasa nélkiil hozza meg. Tekintettel arra, hogy jelen iigy targyalast a megismételt eljarasban
sem igényelt, miutan kizarolag okiratok alapjan itélheté meg a sérelmezett magatartas, a Fegyelmi
Tanacs a targyalas tartasat mellozte és azzal a fegyelmi biztos egyet értett.

R.B. érintett adatait illetden nincs abban a helyzetben a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljarast a
rendelkezésre allo adatokon tul vizsgalja. Ennek eljardsjogi akadalyat jelenti a FESZ 13.1. pontban
foglalt rendelkezése, amely szerint, ha a bejelentdé a bejelentést nem teljes bizonyitd erejl
maganokiratban vagy sajat kézzel alairt papir alapt okiratban terjeszti elo, a teriileti ligyvédi kamara,
ennek hianyaban a vezet6 fegyelmi biztos a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil erre nyolc napos
hatarid6vel felhivja, ennek elmulasztasa esetén a bejelentést hatalytalannak tekinti. A vezetd fegyelmi
biztos felhivast nem intézett bejelentéhoz ebben a kérdésben, igy az idegen személytdl e-mail utjan
alairas és két tantval ellatott okirat hianyéban a bejelentés hatalytalan. Erdemét illetden R.B. személyét
ért esetleges sérelem nem volt tisztazhato, miutan elhunyt, igy nem volt megnyilatkoztathat6. Minderre
tekintettel a Fegyelmi Tanacs ebben kérdésben az eljarast megsziintette.




A Fegyelmi Tanacsnak azt kellett vizsgalnia a két bejelentés ligyében, hogy az eljaras ald vont iigyvéd
terhére rohato-e egy folyamatban 1év perben sziikséges bizonyiték barmi modon térténd biztositasa,
eljarasa barki személyiségi jogat sértette-e, eljarasa soran az lgyvédek szamara rendelkezésre allo
rendszert jogellenesen, esetlegesen visszaélés-szerlien vette-e igénybe €s hasznalta fel bizonyitékként.

Az Uttv. 107. § a) pont értemében fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet végzd kamarai
tag, ha az iigyvédi tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalyaban ¢és a teriileti kamara alapszabalyaban vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelezettségét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az iigyvéd alapvetd kotelezettségét az Uttv. 1. § (1) bekezdése hatdrozza meg, amennyiben az iigyvédi
hivatas - jogi szakértelemmel, tdrvényes eszkdzokkel és modon, a kozhatalmi szervektdl fiiggetleniil -
az lgyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének eldsegitésére, az
ellenérdekti felek kozotti jogvita - lehetdség szerinti - megegyezéssel torténd lezarasara iranyulo
tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az igazsagszolgaltatasban val6 kozremiikddést.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok betartasaval kell gyakorolni.

Az eljaras ala vont ligyvéd meghatalmazassal képviselte a megbizojat felperesként a végrendelet
érvénytelenségének megallapitdsa iranti perben. Ennek keretében mindent meg kellett tennie — és meg
is tett — tigyfele pernyertessége érdekében. A perben — tébbek kozott — azt is kellett bizonyitania, hogy
a végrendelet barmely vagy 0sszes alairasa nem attol a személytol szarmazik, aki alairasa olvashato az
okiraton. Ugyancsak az vart bizonyitasra, hogy az alperes képviseldje olyan meghatalmazas alapjan jar
el, melyet nem az alperes irt al4, tehat nyilatkozatai hatdlytalanok az eljarasban. A jelen eljarasban
bejelentést tett bejelentdk a birdsag targyalasan nem kérték személyes adataik zartan torténo kezelését,
ezért az 6 személyes adataikat a targyalasi jegyzOkonyvek tartalmazzak. Az eljaras ala vont tigyvéd a
per soran bizonyitasi inditvanyt tett az irds azonositdsara igazsagligyi szakértd bevezetésére. Az
inditvanyt a birdsag részben elutasitotta, miutan nem talalta a kereseti kérelemmel Osszefiiggésben
lévonek. Mindennek kovetkeztében az eljaras ala vont iigyvéd a 2016. évi CXXX tv. (Pp.) 265.§ (2)
bek. c. pontja szerint bizonyitasi sziikséghelyzetbe kertilt.

A Pp. 265. § hatirozza meg a bizonyitasi érdeket, amennyiben az (1) bekezdés alapjan a térvény
ellenkez6 rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el (bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitas
elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli.

A Pp. 267. § hatarozza meg a bizonyitas modjat és eszkozeit. A birosag barmilyen olyan bizonyitast
foganatosithat, amely a perben jelentés tények bizonyitadsara alkalmas, ha ez a jogvita eldontése
szempontjabol célszerlinek mutatkozik, kivéve, ha a bizonyitas felvétele adott modja kézrendbe {itkozik.

A Pp. 268. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi eszkoznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy
igénybevételével a birdsag a perben jelentds tények megallapitasdhoz felhasznalhatd, mérlegelés soran
figyelembe veheto bizonyitékhoz juthasson.

Egyetlen gatja van a szabad bizonyitasi rendszernek, mégpedig a jogsértdé bizonyitasi eszkoz
felhasznalasanak tilalma (Pp.269.§). Ezt a szabalyt azonban a Kuria — az Alkotmanybirosag altal is
kifejtett indokokkal — kialakitott gyakorlataval feloldotta, amennyiben a magan- és kdzérdek feliilirja a
személyhez fliz6d6 jogok biztonsagat. Egyéb bizonyitasi eszkdz nem allt az eljaras ald vont tigyvéd
rendelkezésére, mint a jelen eljarasban kifogasolt hrom irat.



Az Uttv. 32. § (1) bekezdése szerint az iigyvéd a megbizasi szerz8dés megkdotése elétt a megbizott, és
harmadik személy kozotti szerzodés ellenjegyzését megelézéen elvégzi az tgyfél, illetve a
képviseletében eljard személy azonositasat, a (3) bekezdés meghatérozza az igényelhetd adatokat (JUB).
A rendszert az ligyvédeken kiviil mas hivatasrendek (pl. kozjegyzok, bankok stb.) és hatosagok is
igénybe veszik. Az Uttv. 32. §-a kizarélag a megbizott és harmadik személy kozotti szerzddés — mely
taxativ meghatarozasnak mindsitendd — esetére rendeli az azonositast, mely alapvetden jogiligyletet
feltételez. A peres eljards nem jogiigylet. Arra az Uttv. rendelkezése nem ad felhatalmazast, hogy a felek
kozotti tgyleten tali eszkozként alkalmazhatd és/vagy felhasznalhaté lenne az azonositasra ez az
tigyvédi rendelkezésre allo jog.

A Fegyelmi Tanacs megéllapitotta, hogy jogsérté modon szerzett bizonyitékot hasznalt fel az eljarés ala
vont ligyvéd, ugyanakkor a bizonyiték megszerzése ¢és felhaszndldsa soran kifejezetten tigyfele — az 6
pernyertessége — érdekében jart el, hiszen ez volt a megbizasanak targya.

Vizsgalta a Fegyelmi Tanacs, hogy személyiségi jogot sértett-¢ a felhasznalas és ez miként viszonyul a
GDPR-hoz, a titkos adatkezelés rendszeréhez. Tekintettel arra, hogy a bejelenték minden személyes
adatat feltiintette a végrendelet, amelyet megtekintett (kihirdetett) a kozjegyz6, ugyancsak latta a birosag
és az alperesi képviseld, valamint a felperes, a JUB 1itjan nem szerzett olyan adatot az eljaras ala vont
iigyvéd, amely ezeket a bejelentdk altal kozolt és ismert adatokat meghaladta volna.

Az eljaras ala vont ligyvéd kizarolag az alairas azonosithatdsagat biztositotta, de minthogy a bejelentok
koziil a bejelent62 allitasa szerint 6 irta ala tantiként a végrendeletet, valamint a bejelent61 a perben
eljaro ligyvédje részére a meghatalmazast, a JUB alapjan szerzett adat személyes érdekiiket nem sértheti.
Olyan inszinuacio, mely a NAIH felé bejelentést igényelt volna, nem fordult eld. A MUK DPO altal
adott valasza szerint ,,nem zarhato ki, hogy olyan tényallasi elemek is ismertté valnak, melyek
megnyugtat6 valaszt adnak az els6 latszatra jogsértd ligyvédi eljaras indokoltsaganak kérdésében”. Az
indokoltsaghoz sziikséges tobblet tényallasi elemet az eljaras ala vont ligyvéd az elobbiek szerint
bizonyitotta.

A NAIH 4llasfoglalasat a Magyar Ugyvédi Kamara 16. szamu hirlevelében 2021.09.02. napjan tette
kozzé. A NAIH-3653-11/2021 szamu hatarozata elvi jelentéséggel rogziti, hogy ,,A Kérelmezett altal
hivatkozott, a kozeljovében meginditand6 jogi eljarashoz sziikségesség cél esetén is fennallhat a jogos
érdek jogalap alkalmazhatosaga az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bek. f) pontja alapjan, igy
Onmagaban az, hogy az eljaras elokészitéseként mar az eljaras elétt megkezdddott az adatkezelés, még
nem jelenti az altalanos adatvédelmi rendelet megsértését. Ezt tamasztja ald tobbek kozott az altalanos
adatvédelmi rendelet (52) preambulum bekezdésének utols6 mondata is, amely a személyes adatok
kiilonleges kategoridi, azaz fokozottan védett adatok esetén is kimondja, hogy mar a jogi igények
megallapitasa soran, azaz az elGterjesztést megeldzo fazisban is jogszerli lehet az adatkezelés, ha az az
igény érvényesitéséhez sziikséges lehet. A GDPR (52) utolsé mondata szerint ,,az ilyen személyes
adatok kezelése olyan esetekben lehetséges, amikor az jogi igények el6terjesztése, érvényesitése, illetve
védelme céljabdl sziikséges, fliggetleniil attol, hogy erre birdsagi eljaras...keretében keriil-e sor”.

Jelen eljarasnak azonban nem az volt a targya és nem csak azt kellett vizsgalnia a Fegyelmi Tanacsnak,
hogy az eljaras ala vont {igyvéd sértett-€ adatvédelmi tilalmat, hanem hogy a JUB2 rendszerben szerzett
adatok a jogiigyletnek nem mindsithetd birdsagi eljarasban jogszeriien felhasznalhatok-e. Az eldbbi
kérdésben megallapitotta, hogy az adatkezelés nem mindsithetd jogsérelemnek jelen esetben, azonban
a megszerzés célja és felhasznalasa az Uttv 32.§ (1) bek. rendelkezésébe iitkozik.

Tény, hogy az eljaras ala vont ligyvéd jogszabalyt sértett azaltal is, hogy ingyenesen és nem ellenérték
fejében szerzett informaciot. Egy lehivas értéke 1.730 Ft, amelyet nem fizetett be a Magyar Allam felé,
igy 5.190 Ft tartozasa keletkezett, amely barmikor, akar az Allamkincstar felhivasa nélkiil is befizethetd.



A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztosi inditvannyal egyez6en 2 rb. szandékos fegyelmi vétségben
allapitotta meg az eljaras ala vont iigyvéd vétkességét. Ugyan az eljards ala vont iigyvédnek egyenes
szandéka nyilvan nem volt megallapithaté a felhasznalas céljat és modjat illetden johiszemiisége
alapjan, azonban figyelmen kiviil hagyta vagy belenyugodott abba a kovetkezménybe, hogy egy legalis
eszkoz alkalmazasa korében a korlatozott felhasznalasi lehetéséggel vald eljarasa a jogsértés
megallapitasanak kovetkezményével jarhat. Igy eljarasa eshetéleges szandékkal tortént.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras stlyara tekintettel elegendének és megfelelonek tartotta az irasbeli
megrovas biintetés kiszabasat, ugyanis az a jovore kelld visszatarto erével bir egy, a praxisat évtizedek
6ta feddhetetleniil gyakorlo tigyvéd személyét illetéen.

A Fegyelmi Tanics a biintetés kiszabdsa soran sulyosbitd koriilményt nem taldlt, ugyanakkor
nyomatékos enyhité koriilménynek tekintette az eljaras ala vont tigyvéd feddhetetlen, tobb évtizedes
tigyvédi tevékenységét, valamint a felhasznalas céljat, mely kifejezetten a megbizasanak megfeleld
teljesitése érdekében tortént.

Az Uttv. 142. § (2) bekezdése szerint, ha a fegyelmi eljaras soran az eljaras ala vont iigyvéd felel8sségét
megallapitottak, a fegyelmi tanacs kotelezi az eljaras koltségének egészben vagy részben vald
megtéritésére. A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ 40.2. b. és c. pont alapjan
megallapitotta, hogy a targyalason kiviili eljarassal 30.000 Ft els6fokt €s a masodfoku eljarassal 50.000
Ft atalanykoltség meriilt fel.

A FESZ 40.5. pontja szerint az atalanykoltség mind az elsd foku, mint a masodfoku eljarasban csak egy
alkalommal szamithato fel. Miutin a Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsag

Masodfoktl Fegyelmi Tanacsa 50.000 Ft-ban allapitotta meg az atalanykoltséget, az eljarasi koltség
ennek megfelelden volt szamolando egyiitt az els6 foku eljaras atalanykoltségével.

A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2022. januar 11. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2021. F. 114.)



