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Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2021.F.216/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanécsa [...] budapesti tigyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban, 2022. januar 14. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt ligyvéd 4 (négy) rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

670.000-Ft, azaz Hatszazhetvenezer forint pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a kiszabott 670.000 Ft, azaz
Hatszazhetvenezer forint pénzbirsagot, valamint 30.000 Ft 4taldnykdltséget 30 napon beliil fizessen meg
a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztardba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara
bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont tigyvéd ellen a torvényszék jogerds és végrehajthato itélete alapjan a vezet6 fegyelmi
biztos az el6zetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte.

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi biztos felhivasara eléterjesztette nyilatkozatat.

A fegyelmi biztos a hivatalbol indult elézetes vizsgalati eljaras eredményeként fegyelmi eljarast
kezdeményezett:

A térvényszék tajékoztatta a Budapesti Ugyvédi Kamarat arrol, hogy a jogerdre emelkedett itéletével az
eljaras ala vont tigyvéd, mint VIII. rendi vadlott blindsségét megallapitotta 3 rb., a Btk. 293. § (1)
bekezdésébe 1itkdzo €s a (2) bekezdés szerint mindsiilo, felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hivatali
vesztegetés biintettében. Ezért a birésag vele szemben kettd év szabadsagvesztést és 125 napi tétel, napi
tételenként 10.000 Ft pénzbiintetést szabott ki. A szabadsagvesztés végrehajtasat harom év probaidore
felfiiggesztette, egyuttal a birosag a vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

Az eljaras ala vont iigyvéd az Ugyvédi Etikai Szabdlyzat 12.4. a) pontjaban irt kdtelezettsége ellenére
nem jelentette be, hogy ellene biinteteljaras indult.

A Fegyelmi Tanécs elndke az tigy targyaldson kiviili elbiralasat kezdeményezte.
A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos arrdl tajékoztatta a Fegyelmi Tanacsot, hogy a fegyelmi {igy targyalason kiviili
elbiralasaval egyetért. Egyben megtette inditvanyat a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban
foglaltak fenntartasa mellett.

Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs allapitsa meg, az eljaras ala vont iigyvéd megsértette az Uttv.
107. § a) pontjaban rogzitetteteket és ezzel harom rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.



Tovabba az eljaras ala vont ligyvéd a biintetdeljaras meginditasardl, illetve gyanusitottkénti
meghallgatasarol a Budapesti Ugyvédi Kamaranak bejelentést nem tett, a biintetdeljaras tényérdl a
torvényszék atiratabol szerzett csak tudomast a Kamara.

Ezen mulasztasaval az eljaras ala vont iigyvéd megsértette az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 12.3. pontjaban
irtakat és ezzel egyrendbeli, ugyancsak szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanics az Uttv. 108. § a) pontja alapjan pénzbirsdgot szabjon ki,
egyuttal kotelezze az eljaras ald vont tigyvédet az eljarassal kapcsolatosan felmeriilt atalanykoltség
megtéritésére is.

Az eljarés ala vont ligyvéd a véginditvanyra nyilatkozatot, észrevételt nem tett.
A tényallas:

A torvényszék jogerdre emelkedett itéletével az eljaras ald vont ligyvédet, mint VIII. rendi vadlottat
blinésnek talalta 3 rb., a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild
felbujtoként folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés buintettében és ezért 6t kettd év bortdn
fokozatt szabadsagvesztésre és 125 napi tétel, napi tételenként 10.000 Ft pénzbiintetésre itélte. Az igy
Osszesen kiszabott 1.250.000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként kell egy-egy
nap szabadsagvesztésre atvaltoztatni. A bir6sag a szabadsagvesztés végrehajtasat harom évi probaidore
felfiiggesztette, egytttal a vadlottat eldézetes mentesitésben részesitette.

Az itélet indoklasabol kitinden az ligyészség vadirataban 10 vadlottal szemben emelt vadat, majd az
eljaras ala vont iigyvéddel, mint VIII. rendl vadlottal — a vele kotott egyezség alapjan — modositotta a
vadiratot €s Ot az itélet rendelkezd részében irt mindsitésii blincselekményekkel vadolta, egyben a Be.
424. § (2) bekezdése szerint inditvanyozta az egyezség jovahagyasat és az annak megfeleld itélet
meghozatalat.

Az itélet indoklasabol kitlinden az eljaras ala vont tigyvéd a NAV el6tt indult eljarasokkal kapcsolatosan
adatokat szerzett meg egy vadlott-tarsatol. A blincselekmények elkovetésére 2018. évben keriilt sor. Az
eljaras ala vont iigyvédnek tudomasa volt arrdl, hogy vadlott-tarsa a NAV-ndl szolgélatban all6 hivatalos
személy ismerdsén keresztiil jut hozza a nem nyilvanos biniigyi adatokhoz oly mddon, hogy azt
ismerdse a hivatali kotelezettségét megszegve szerzi meg a NAV biintetiligyébdl. Az eljaras ala vont
iigyvéd tudoméassal birt arrdl is, hogy a rendszeresen biztositott elonyokért nyujtja ezeket a
szolgaltatdsokat €s informaciokat. Mindezek alapjan a birdsag az eljaras ala vont iigyvéd elleni vadakat
alaposnak tartotta, és az egyezséget jovahagyva a fent idézett tartalmu itéletet hozta az eljaras ala vont
tigyvéddel, mint VIIIL. rendii vadlottal szemben. Az itélet a kihirdetése napjan jogerdre emelkedett.

Az eljaras ala vont ligyvéd a biintetéeljaras meginditasardl, illetve gyanusitottkénti meghallgatasarol a
Budapesti Ugyvédi Kamaranak bejelentést nem tett, a biinteteljaras tényérdl a Kamara a térvényszék
2021. oktober 8-an kelt atiratdbol - a jogerds elsofoku itélet megkiildésével - szerzett tudomast.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont iligyvéd a vizsgalati eljarasban hatariddben elbterjesztett nyilatkozatdban a
biintetdeljaras bejelentési kotelezettség elmulasztasat elismerte.

Elbadta, hogy mulasztasat kimenteni nem tudja, magyarazatként annyit tud mondani, hogy — mint
biintetéjoggal nem foglalkoz6 ligyvédnek — nem volt tudomasa a Kamara felé fennallo adatszolgaltatasi,
bejelentési kotelezettségérdl: ezért attanulmanyozta az iigyvédi tevékenységrol szolo torvényt (Utty.),
valamint a Fegyelmi Eljarasi Szabalyzatot. Az Uttv. 140. § (2) bekezdése alapjan tigy gondolta, hogy a
Kamara felé nincs bejelentési kotelezettsége, tekintve, hogy a biinteteljarast folytatd birosag,
ligyészség vagy nyomozo hatosag tajékoztatja a teriileti tigyvédi kamara elnokét a biintetéeljarasrol, a
vademelésrol és a biintetdeljaras befejezésérol.



A vezet0 fegyelmi biztos felhivasanak kézhezvételét kvetden birt tudomassal arrol, hogy az 6t terheld,
a Kamara felé fennallo bejelentési kotelezettséget az Ugyvédi Etikai Szabalyzat tartalmazza, amely
szabalyzat rendelkezéseinek attekintését elmulasztotta.

A biintetéeljarassal kapcsolatban az eljards soran fel sem meriilt benne, hogy a terhére rott
blincselekményt ligyvédként kdvette volna el, és a hatosaggal egyiittmiikddve a hatdosag munkajat
mindvégig segitette.

A fegyelmi vétség elkovetését elismerte €s egyben kérte méltanyos fegyelmi biintetés kiszabasat.
A Fegyelmi Tanacs hatarozata és jogi indoka:

Figyelemmel arra, hogy az elséfoku, jogerds itélet tényallasa alapjan az eljaras ala vont tigyvéd a
blintetoeljaras targyat képezd cselekményeket, igy a kifogasolt tevékenységet 2018. majusatol
valositotta meg, ezért fegyelmi felel6sségének elbiraldsa soran az ligyvédi tevékenységrol szold 2017.
évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.), illetleg a 2018. méjus 1. napjatol hatalyos 6/2018. (IIL.
26.) MUK szabélyzat (a tovabbiakban: UESZ) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Eljarasjogi szempontbol az eldzetes vizsgélati eljarasra az Uttv. 208. § (22) bekezdése alapjan a 2019.
januar 1. napjatdl hatalyos, a fegyelmi eljarasrél szoldé 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a
tovabbiakban: FESZ) rendelkezéseit kellett alkalmazni, tekintettel arra, hogy az elézetes vizsgalat 20109.
janudr 1. napja utan indult.

Az Uttv. 107.§ értelmében: ,,Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd
vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartdsba vett természetes
személy, ha

a) az tigyvédi tevékenység gyakorldsa sordan az e tevékenység gyakorldasabol eredd, jogszabdlyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyaban és a teriileti kamara alapszabdlyaban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatdrozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy

b) idigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartisaval az tigyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.”

Az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerint: ,,Az iigyvédi hivatds - jogi szakértelemmel, torvényes eszkozékkel és
modon, a kozhatalmi szervektdl fiiggetleniil - az iigyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésenek,
kotelezettségei teljesitésének eldsegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita - lehetéség szerinti -
megegyezéssel torténd lezardsara iranyulo tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az
igazsagszolgaltatasban valo kozremiikodeést.”

Az 1. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,, Az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az tigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabadlyok megtartasaval kell gyakorolni.”

Az 1. § (5) bekezdés értelmében pedig: ,,4z tigyvedi tevékenység gyakorlasa nem iranyulhat jogszabaly
megkeriilésére, jogszabalyba iitk6zd célra, vagy ilyen jogiigyletben valo kozremiikédésre. ”

Az UESZ 1.3. Ezt a szabdlyzatot az iigyvédi tevékenység gyakorldja iigyvédi kamarai tagsaga alatt,
illetve iigyvédi kamarai nyilvantartasba vétele hatdlya alatt megvaldsitott tevékenységére és
mulasztasara kell alkalmazni.

A 2.1. kimondja: ,,4z iigyvédi tevékenység gyakorloja kiteles igénybe venni minden térvényes eszkozt
tigyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, (...)

A 2.5. pont szerint: ,,Az tigyvédi tevékenység gyakorldja betartia a kozhatalmi eljarasok rendjét, és
tiszteletben tartja a kozhatalmi szervek méltosagat.



A 12.1. értelmében: ,,12.1. Az tigyvédi tevékenység gyakorloja a kamarai szervek szabdlyzatait és
hatadrozatait tevékenysége folytatdsa sordn koteles betartani.

A 12.3. és 12.4. pontjai alapjan: ,,Az iigyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-e
nyilatkozatot — az iigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben
felhivasra az iiggyel Osszefiiggd iratokat — kamarai jogtandcsos, illetve jogi eldado esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — kételes becsatolni.”

»12.4. Az iigyvédi tevékenység gyakorldja — eljaro hatosag, illetve birosag nevének és az iigy szamanak
a feltiintetésével — koteles bejelenteni a teriileti iigyvédi kamardnak, ha a) kézvadra iildozendo
eljarasban gyanusitottként hallgattak meg, b) potmaganvadas eljaras soran a birosag a biinosséget
jogerdsen megallapitotta, c) — a kamarai jogtandcsos és a jogi eloéado iigyfele irodaja kivételével — az
iroddjaban hazkutatast tartanak.”

A Fegyelmi Tanacs a tényallast a torvényszék jogerds itélete és az eljaras ala vont volt iigyvéd igazold
nyilatkozata alapjan allapitotta meg, és azt minden vonatkozasdban aggalytalannak tekintette.

Az eljaras ald vont tigyvéd hivatasat gyakorlo6 tigyvédként 3 rendbeli, a Btk. 293. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdés szerint mindsiild, felblijtoként, folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés
blintettét valositotta meg, blindsségét a torvényszék jogerds itéletében megallapitotta és ezért 2 (kettd)
¢év bortonfokozati szabadsagvesztésre és 125 napi tétel, napi tételenként 10.000 Ft pénzbiintetésre itélte.
A birdsag a szabadsagvesztés végrehajtast 3 év probaiddre felfiiggesztette és az eljaras ald vont igyvédet
elézetes mentesitésben részesitette.

Mind az Uttv., mind az UESZ meghatirozza az iigyvédi tevékenység gyakorlasanak alapveté - a
fentiekben idézett - szabdlyait.

Az ligyvéd a tevékenységének gyakorlasa soran torvénytelen, jogszabalyba iitk6z6 eszkozoket nem
vehet igénybe.

Onmagéban a biincselekmény elkdvetése — annak bizonyitottsiga esetén — az iigyvédi tevékenységbdl
eredo kotelezettség szandékos megszegésével megvalosuld fegyelmi vétségnek mindsiil.

Az eljarés ala vont iigyvéd altal elkdvetett hivatali vesztegetés olyan cselekmény, amely kiilondsen
alkalmas az {igyvédi hivatasba, az igyvédi tevékenységbe vetett tarsadalmi bizalom, megitélés
csorbitasara, az tigyvédi hivatas méltosaganak megsértésére.

Ezt timasztja ala az Uttv. 22. § (1) bekezdés cc) pontja is, mely értelmében

., Nem folytathat tigyvédi tevékenységet az, aki biintetlen elééletii, de akit a birosag szandékos
biincselekmény elkovetése miatt probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt, a mentesités
bealltatol szamitott harom évig, ”

Az tgyvédek altal megvaldsithatd fegyelmi vétségek koziil kiillonds sulyu az, ha az tgyvéd
tevékenységének gyakorlasa soran olyan cselekményt kovet el, amely miatt a biintetdjogi feleldssége
megallapitasra kertil.

Ossz-iigyvédi érdek, hogy az ilyen magatartasok ellen a Kamara hatarozottan 1épjen fel az iigyvédi
tevékenység és hivatas presztizsének fokozott megovasaért.

A Fegyelmi Tanacs nem fogadta el az eljaras ala vont ligyvéd igazol6 nyilatkozataban eldadottakat: az
iigyvédekre vonatkozo, az Uttv-ben, valamint annak 158. § (1) bekezdés 1., 8.,16., 17., 20. pontjaiban
felsorolt - tobbek kozott etikai, fegyelmi eljarasi szabalyzat - nem ismerete nem mentesiti az tigyvédi
tevékenységet gyakorlojat, kiilonds figyelemmel az UESZ 12.6. pontjaban szabalyozott, a Kamara felé
fennallo bejelentési kotelezettségre.

Az pedig relevanciaval nem bir, hogy az tigyvéd biintetéjoggal nem foglalkozik.



Az tigyvédi tevékenység gyakorlasanak alapvet6 feltétele, hogy az tigyvéd tisztaban legyen szakmajara
vonatkoz6 jogszabalyokkal, etikai rendelkezésekkel, az elvart magatartdsi szabalyokkal: ennek stlyat
fejezi ki az Uttv. fegyelmi vétség fogalméat meghatéarozo rendelkezése is, miszerint az ligyvéd nem csak
tevékenysége gyakorlasa soran, hanem azon kiviil is olyan magatartast kell, hogy tanusitson, amely az
iigyvédi hivatas tekintélyét nem veszélyezteti, nem sérti.

Az eljaras ala vont, mint praktizalo ligyvéd részérdl kiilonosen nem fogadhatd el olyan védekezés,
miszerint az ellene hivatali vesztegetés gyantja miatt folyamatban 1év6 biintetdeljarasban fel sem meriilt
benne, hogy a terhére rott biincselekményt tigyvédként kovette volna el. Ezt 5Gnmagaban a biintetéeljaras
targyava tett cselekmény mindsitése is kizarja.

A Fegyelmi Tandcs kiilonds sullyal értékelte az eljaras alé vont tigyvéd fent idézett érdemi védekezését.

A Fegyelmi Tanacs sulyosbitd koriilményként értékelte az eljaras ala vont iligyvéd biintetdjogi
feleldsségét is megalapozo, jogerds itéletben megallapitott fenti magatartasat, tovabba a fegyelmi vétség
rendbeliségét.

A Fegyelmi Tanacs enyhité koriilményként értékelte, hogy eljaras ala vont a fegyelmi felelosségét
elismerte.

A Dbiintetoeljarasra vonatkozo bejelentési kotelezettség, valamint az elézetes vizsgalati eljarasban a
relevans iratok csatolasanak elmulasztasa 6nallo fegyelmi vétség: eljaras ala vont iigyvéd az ellene
folyamatban 1év6 biintetdeljarast, gyanusitottkénti kihallgatasat nem jelentette be a Kamardnak és a
torvényszEk atirata alapjan hivatalbol megindult elézetes vizsgalati eljarasban a birdésag jogerds itéletét
nem kiildte meg a Kamaranak.

Mindebbdl kovetkezden a Fegyelmi Tanacs azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont ligyvéd azzal a
3 rendbeli, a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild, felbujtoként,
folytatolagosan elkovetett hivatali vesztegetés blintettében biindsségét megallapitdé magatartasaval,
amelyben a birésag 6t marasztalta, 3 rendbeli, szandékos fegyelmi vétséget, mig azzal a magatartasaval,
hogy az ellene indult biintetéeljarast és az abban sziiletett joger6s hatarozatot nem jelentette be a
Kamaranak, tovabbi egy rendbeli, ugyancsak szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, megszegve az
Uttv. 1. § (1), (3) és (5) bekezdését, illetve az UESZ. 1.3, 2.1., 2.5.,12.1. 12.3. és 12.4. pontjaiban foglalt
rendelkezéseket.

A fentiekre és az iigy Osszes koriillményeire tekintettel - az Uttv. 109. § (1) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével: a fegyelmi vétség stlyara, valamint a fegyelmi vétséggel érintett ligy érdemére
valé kihatasara tekintettel, az elkovetésre iranyuld szandék fokanak megfeleléen, a feltart Osszes
koriilmény figyelembevételével mérlegelési jogkorében - a Fegyelmi Tanéacs az Uttv. 108. § b) pontja
szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak.

A jelenleg hatalyos szabalyok értelmében a kiszabhatd pénzbirsag maximuma 1.000.000 Ft, amelynek
kiszabott mértékét - ugyancsak mérlegeléssel - a rendelkez6 rész szerinti Gsszegben latta aranyban
allonak a megvalositott fegyelmi vétséggel.

A Fegyelmi Tan4cs az eljaras ala vont ligyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.a.) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2022. februar 9. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2021. F. 216.)



