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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2022. julius 5. napjan targyalas tartasa nélkiill meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd 4 rendbeli gondatlan fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért 200.000 Ft, azaz Kétszazezer forint pénzbirsag fegyelmi biintetéssel
sujtja.

A Fegyelmi Tanécs kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
30.000 Ft atalanykoltséget 30 napon belill fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba,
vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A nyomozo6 hatosag atirataban tajékoztatta a kamara elnokét arrdl, hogy az eljaras ala vont ligyvédet
gyanusitottként hallgatta ki a Btk. 342. § (1) bek. c) pontjaba itk6z6 és aszerint mindsiilé kozokirat
hamisitas biintette miatt.

A kamara elndke az elézetes vizsgalatot elrendelte. Az eljaras ala vont ligyvéd felhivasra becsatolta a
gyanusitotti kihallgatasardl felvett jegyzokonyvet.
A Budapesti Ugyvédi Kamara kijeldlt elndke elrendelte a fegyelmi eljarast.

A fegyelmi fémegbizott az 6sszefoglal6 jelentésében inditvanyozta az eljaras felfiiggesztését az alapul
fekvo biinteto iigy jogerds befejezéséig.

A Fegyelmi Tanacs hatarozataval a fegyelmi eljarast a biintetd eljaras jogerds befejezéséig
felfiiggesztette.

A torvényszék itéletével megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd btinds 4 rb., a Btk 342. § (1)
bekezdés c) pontjaba {itk6z6 kozokirat-hamisitas blintettében, ezért 6t halmazati biintetésiil 250 napi
tétel, a napi tétel dsszege 3.000 Ft, igy mindosszesen 750.000 Ft pénzbiintetésre itélte.

Az eljaras ala vont ligyvéd és védoje altal eldterjesztett fellebbezés kapcesan az itélotabla itéletével az
eljaras ala vont tigyvéddel szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat 150 napban, az egy
napi tétel 6sszegét 2.000 Ft-ban hatarozta meg, a cselekményét gondatlannak mindsitette.

A Fegyelmi Tanacs elndke elrendelte a felfliggesztett eljards folytatasat, az ligy targyalason kiviili
elbiralasat kezdeményezve felhivta a vezet6 fegyelmi biztost — a hivatkozott birsagi itéletekre
figyelemmel — a véginditvany megtételére. A Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont iigyvédet
tajékoztatta az eljaras folytatasardl és az ligy targyalason kiviili elbiradlasarol, tovabba felhivta az
esetleges észrevételeinek megtételére.



Az eljaras ala vont iigyvéd beadvanyaban hivatkozott arra, hogy az itélétabla 1ényegesen enyhitette a
kiszabott biintetését, az altala elkovetett cselekményeket gondatlannak mindsitette, tovabba
hivatkozott sajnalatosan megvaltozott csaladi koriilményeire.

A tényallas:

2013. augusztus 13-i keltezéssel az eljaras ala vont tigyvéd (mint XXVIII. r. vadlott) altal készitett és
ellenjegyzett alapitd okiratot, tagjegyzéket, ligyvezetdi nyilatkozatokat irt ala V.E. ukran allampolgar,
amelyek szerint létrehozta a M Kft-t, amelynek V.E. egyben tigyvezetdje is lett.

A gazdasagi tarsasag fO tevékenységi koreként vegyes termékkorii nagykereskedelem kertilt
bejegyzésre a cégnyilvantartasba. V.E-nek nem allott szandékaban a cég muikddtetése és erre képes
sem volt. Ezzel a ténnyel az eljaras ala vont tigyvéd tisztaban volt. A V.E. altal alairt meghatalmazas
alapjan az eljaras ala vont tigyvéd 2013. augusztus 16-an nyujtotta be a cég iratait a cégbirdésaghoz,
amely a valétlan tartalmu okiratok alapjan elrendelte a cég bejegyzését a cégjegyzékbe.

A masodfokon eljaro itélotabla melldzte a tényallasbol annak megallapitasat, hogy az eljaras ala vont
tigyvéd tisztaban volt azzal, hogy V.E-nek nem Aallt szandékaban a M Kft. miikodtetése. Ehelyett
viszont az itél6tabla megallapitotta azt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az akkor hatdlyos 1998. évi
XI. torvény (Ut.) 27. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott kdtelezettségét megszegte, mert
nem ellendrizte le, hogy az altala ellenjegyzett okiratok megfelelnek-e V.E. akaratanak.

2014. januar 6-1 keltezéssel az eljaras ald vont ligyvéd altal készitett és ellenjegyzett alapitd okiratot,
tagjegyzéket, ligyvezetdi nyilatkozatokat irt ala M.G., amelyek szerint 1étrehozta az A Kft-t, amelynek
M.G. egyben ligyvezetdje is lett. A gazdasagi tarsasag fo tevékenységi koreként vegyes termékkori
nagykereskedelem keriilt bejegyzésre a cégnyilvantartasba.

Az eljaras ala vont {igyvéd az Ut. 27. § (1) bek. a) és b) pontjaban foglalt kotelezettsége ellenére olyan
okiratokat ellenjegyzett, amelyeket nem az azokban nyilatkozoként megjelolt M.G. irt ala, ezért az
eljaras ala vont ligyvéd tisztaban volt az 4ltala ellenjegyzett okiratok alaki hamissdgaval és valotlan
tartalmaval. A M.G. nevében ismeretlen személy altal alahamisitott meghatalmazas alapjan az eljaras
ala vont tigyvéd 2014. januar 17-én a valotlan tartalmu, alakilag hamis okiratokat benyujtotta a
cégbirésaghoz, amely azok alapjan elrendelte a cég bejegyzését a cégjegyzékbe.

A masodfokon eljar6 itéltabla mellézte a tényallasbol annak megallapitasat, hogy az eljaras ala vont
tigyvéd tisztaban volt azzal, hogy az altala ellenjegyzett okiratokat nem az alairoként feltiintetett M.G.
irta ala, ekként azok hamisak és valotlan tartalmuak.

Az itélétabla megallapitotta azt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az akkor hatalyos 1998. évi XI.
torvény (Ut.) 27. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott kdtelezettségét megszegte, mert nem
ellendrizte le a félként eljaro M.G. személyazonossagat, illetve azt, hogy az altala ellenjegyzett
okiratok megfelelnek-e M.G. akaratanak.

2014. augusztus 5-i keltezéssel az eljaras ala vont lgyvéd altal készitett és ellenjegyzett alapitd
okiratot, tagjegyzéket, tigyvezet6i nyilatkozatokat irt ala M.H.F. ukran allampolgar, amelyek szerint
létrehozta az AS Kft-t, amelynek M.H.F. egyben iigyvezetdje is lett A gazdasagi tarsasag fo
tevékenységi koreként vegyes termékkorti nagykereskedelem keriilt bejegyzésre a cégnyilvantartasba.
M.H.F.-nek nem allott szandékaban a cég mikodtetése és erre képes sem volt. Ezzel a ténnyel az
eljaras ala vont tigyvéd tisztaban volt.

A M.H.F. altal alairt meghatalmazas alapjan az eljaras ala vont tigyvéd 2013. augusztus 19-én
nyujtotta be a cég iratait a cégbirdsaghoz, amely a kérelmet elutasitotta, igy az eljaras ala vont tigyvéd
2014. szeptember 1-jén az iratokat ismételten benyujtotta a Cégbirdsaghoz, azonban a
visszadatumozott kézbesitési megbizasi szerzoédést mar nem az ukran allampolgar irta ald. A
cégbirdsag elrendelte a cég bejegyzését a cégjegyzékbe.



A masodfokon eljar6 itéltabla mellézte a tényallasbol annak megallapitasat, hogy az eljaras ala vont
tigyvéd tisztaban volt azzal, hogy M.H.F-nek nem all szandékaban az AS Kft. miikodtetése. E helyett
viszont az itélotabla megallapitotta azt, hogy az eljaras ald vont ligyvéd az akkor hatalyos 1998. évi
XI. torvény (Ut.) 27. § (1) bekezdésének a) pontjidban meghatarozott kitelezettségét megszegte, mert
nem ellendrizte le, hogy az altala ellenjegyzett okiratok megfelelnek-e M.H.F. akaratanak.

2014. augusztus 26-i keltezéssel az eljaras ald vont ligyvéd altal készitett és ellenjegyzett alapito
okiratot, tagjegyzéket, tigyvezet6i nyilatkozatokat irt ala S.Gy., amelyek szerint 1étrehozta a VS Kft-t,
amelynek S.Gy. egyben tigyvezetdje is lett. A gazdasagi tarsasag f6 tevékenységi koreként vegyes
termékkorii nagykereskedelem Kkeriilt bejegyzésre a cégnyilvantartasba. S.Gy-nek nem allott
szdndékaban a cég milkddtetése és erre képes sem volt. Ezzel a ténnyel az eljaras ald vont ligyvéd
tisztaban volt, mert nem beszélt a cégalapitassal kapcsolatban S.Gy-vel, aki a cégbejegyzéssel
kapcsolatos iratokat sem eldtte irta ala. A S.Gy. altal alairt meghatalmazas alapjan az eljaras ala vont
tigyvéd 2013. augusztus 16-an nyujtotta be a cég iratait a cégbirésaghoz, amely a valotlan tartalmu
okiratok alapjan elrendelte a cég bejegyzését a cégjegyzékbe.

A masodfokon eljar6 itéltabla melldzte a tényallasbol annak megallapitasat, hogy az eljaras ala vont
tigyvéd tisztaban volt azzal, hogy S.Gy-nek nem all szandékaban a VS Kft. miikodtetése. Ehelyett
viszont az itél6tabla megallapitotta azt, hogy az eljaras ala vont tigyvéd az akkor hatalyos 1998. évi
XI. térvény (Ut.) 27. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott kdtelezettségét megszegte, mert
nem ellendrizte le, hogy az altala ellenjegyzett okiratok megfelelnek-e S.Gy. akaratanak.

A biinteté eljards soran jogerdsen megallapitott tényallds alapjan az eljaras ald vont iigyveéd
cselekvisége nem vitathatd. A tényallasbol megallapithatd az elkdvetéskor hatalyos Ut. 27. § (1)
bekezdésébe 1itkdzo 4 rendbeli fegyelmi vétség.

Mivel a biintetd eljarasban a masodfoku itélet az eljaras ala vont iigyvéd cselekviségét gondatlan
magatartasként értékelte, a Fegyelmi Tandacs a fegyelmi eljaras szempontjabol is az eljaras ald vont
ligyvéd magatartasat gondatlan magatartasként értékelte.

A cselekmény elkdvetésekor az 1998. évi XI. térvény (Ut.) volt hatdlyban, az eljaras felfliggesztésének
id6tartama alatt id6kdzben hatalyba Iépett az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIIL
torvény (Uttv.), tovabba a 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat a fegyelmi eljarasrol (FESZ).

A FESZ 1.4. pontja szerint a fegyelmi felel0sség elbiraldsara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltérd
rendelkezése hianyaban — a fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1év6 rendelkezéseket kell
alkalmazni.

A FESZ 1.5. pontja értelmében amennyiben az elbiralaskor hatalyban 1év6 rendelkezések alapjan a
magatartas mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek, vagy enyhébb jogkovetkezmények alkalmazéasat
teszi lehetdvé, tigy ezeket kell alkalmazni.

A FESZ 42.6 pontja szerint a 2019. januar 1-jén, illetve a regionalis fegyelmi bizottsagok
megalakulasakor a mar felfiiggesztett eljardsokat az Uttv. rendelkezései szerint kell lefolytatni.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A vezet$ fegyelmi biztos az tigy targyalason kiviili elbiralasanak nem latta akadalyat. Inditvanyozta,
hogy a Fegyelmi Tanacs allapitsa meg, hogy az eljaras ala vont ligyvéd megsértette az Uttv. 107. § a)
pontjaban foglaltakat és ezzel négy rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kdvetett el.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A vezet6 fegyelmi biztos inditvanya alapos.



Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kvet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziinetel6 vagy az tigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag, vagy nyilvantartasba vett
természetese személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara
alapszabalyaban, vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan, vagy
gondatlansagbol megszegi.

Az eljaras ala vont tigyvéd tligyvédi tevékenységével 0sszefliggd jogszabalyba {itk6z0 magatartisat a
biintetd eljards soran hozott itéletek teljes mértékben alatamasztjak, igy erre vonatkozodan tovabbi
bizonyitas felvétele sziikségtelen volt.

Az Ut. 27. § (okirati ellenjegyzés) szabélyainak a biinteté itéletekkel érintett részét az Uttv. 44. §-a
tartalmazza.

A vezeté fegyelmi biztos inditvanyaval egyetértve a Fegyelmi Tanacs is az Uttv. rendelkezéseit
alkalmazta, mivel az Ut. rendelkezéseivel szemben az Uttv. rendelkezései az enyhébb
jogkovetkezmény alkalmazasat teszik lehetévé.

A Fegyelmi Tanacs stlyositd koriilményként értékelte azt, hogy az eljaras ala vont {igyvéd biintet6jogi
feleldsségét megallapitottak, enyhité koriilményként értékelte a cselekmények gondatlan mindsitését, a
cselekmények elkdvetése ota eltelt hosszabb id6t, tovabba az eljaras ala vont ligyvéd altal 2022. junius
13-én érkeztetett beadvanyaban felsorolt sajnalatos személyi koriilményeit.

Mivel az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi feleléssége megallapithatd volt, igy a Fegyelmi Tanacs
kotelezte a FESZ 40.2.b. pontja alapjan az atalanykoltség megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 127. § alapjan a hatarozatot targyalds tartasa nélkiil hozta meg.

Az eljaras ala vont iigyvéd az Uttv. 127. § (3) bekezdése alapjan a hatarozat kézbesitésétél szamitott
15 napon beliil targyalas tartasat kérheti. Ha az eljaras ala vont {igyvéd targyalas tartasat kéri, ugy a
targyalason kiviil hozott hatarozat hatalyat vesziti.

A vezetd fegyelemi biztost az Uttv. 127. § (3) bekezdése alapjan illeti meg a fellebbezéshez valo jog.
Felhivja a Fegyelmi Tanics az eljards ald vont {igyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjdban ¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2022. szeptember 3. napjan jogerés és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2016. F. 126.)



