Targy: perben képviselet igazolasa, kamaranak iratcsatolasi kbtelezettseg

] Ugyszém: P.34/2021.
HATAROZAT

A Gy6ri Regionalis Fegyelmi Bizottsag altal kijelolt dr. (...) tanacsa dr. (...) ugyvéd ellen a
P.34/2021. szamu fegyelmi eljarasban, 2022. (...). napjan megtartott fegyelmi targyalason
meghozta és kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A fegyelmi tanacs megallapitja, hogy dr. (...) (szuletési helye és ideje: (...)., anyja neve : (...),
kamarai azonosité szama: ...) iroda székhelye : (...). szam alatti eljaras ala vont tigyved

1 rendbeli gondatlan és
1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el,
ezért vele szemben irasbeli megrovas biintetést szab Kki.

A fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018.(X1.26.) MUK Szabalyzat (tovabbiakban: FESZ) 40.2 a)
pontja értelmében a felmerilt kamarai atalanykoltség 80.000.- Ft, azaz Nyolcvanezer forint.

Az atalanykoltséget az eljaras ala vont Ugyvéd jelen hatarozat jogerére emelkedésétdl
szamitott 30 napon belll kételes megfizetni a (...) Megyei Ugyvédi Kamaraba pénztari
készpénz befizetéssel vagy banki atutalassal a (...) szamu bankszamlara.

Ezen hatarozattal szemben az eljaras ala vont igyvéd, valamint a fegyelmi biztos a masodfoku
fegyelmi tanacshoz fellebbezhet. A fellebbezést az elséfoku hatarozat kézbesitésétdl szamitott
15 napon belll az elséfoku fegyelmi tanacsnal kell benyujtani és el6 kell terjeszteni a
fellebbezés indokait is.

A fellebbezésben akkor lehet Uj tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbez6 az
elséfoku eljarasban arra 6nhibgjan kival nem hivatkozott.

A terlleti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezési hatarid6 lejartat megel6z6 harmadik
munkanapig utasithatja fellebbezés elbterjesztésére.

A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halaszté hatalyu.

Indokolas:

A bejelenteés és az el6zetes vizsgalat.

2021. ...-én (...) panaszos a Magyar Ugyvédi Kamarahoz intézett egy panaszt, amely
beadvanyaban harom dolgot kifogasolt. Az egyik, hogy allaspontja szerint négy alkalommal
egymast kovetben kbvetett el lgyvédi hibat dr. (...) lgyvéd, tovabba allaspontja szerint
adoszam felfliggesztésével miikbdhetett az ligyvédi iroda, valamint ligyvédi karokozas miatt
részére kartérités meg nem fizetése miatt terjesztette elé a panaszat. A panaszhoz mellékelte
a (...) Jarasbirésagq (...) szamu végzését, amelyben a birésag a 14. szamu itélettel szemben
dr. (...) Ugyvéd éltal eléterjesztett fellebbezést visszautasitotta.

Ezt kévetben a (...) Megyei Ugyvédi Kamarahoz attételre keriilt az iigy, ahol az iratokat 2021.
...-an érkeztették, majd az el6zetes vizsgalat elrendelésére kerlilt sor 2021. ...-an. A vizsgélat
lefolytatasara dr. (...) kerlilt kijelblésre.

2021. ...-an dr. (...) fegyelmi biztos kérte az eljaras ala vont lgyvédet, hogy az lggyel
kapcsolatos iratanyagat csatolja 15 napon bellil. Tekintettel arra, hogy érdemi valasz nhem
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érkezett, a fegyelmi eljaras kezdeményezésére Keriilt sor az eljaras ala vont ligyvéddel
szemben 2022. ...-én.

Mayjd ezt kévetben 2022. ...-én kijelblésre kerlilt a Fegyelmi Tanacs.

A Fegyelmi Tanacs elnbke az adészam felfliggesztése ligyében megkereste a (...) Megyei
Ugyvédi Kamarat avégett, hogy tajékoztatast kapjon arrdl, hogy valéban a kérdéses
id6szakban, tehat a 2018-as évet illetéen volt-e adészam felfiiggesztése a (...) Ugyvédi
Irodanak.

A Tanéacs elnbke a kamaratdl harom iratot kapott, az egyik a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
2017. november 15. napjan kelt adatszolgaltatasi tajékoztatasa, melyben az szerepel, hogy
2017. november 1. napjan az aktuélis nyilvantartés szerint a (...) Ugyvédi Irodanak az
addészama felfiiggesztésre, illetéleg tériésre keriilt. Majd ezt kbvetéen 2018. februar 23-an arrél
értesitette a Nemzeti Ado- és Vamhivatal a kamarat, hogy ezt az adészam felfliggesztést,
adoszam torlést a bejelentd kérelmére, mivel potolta a hianyossagokat, 2018. februar 21.
napjan megsziintette. A (...) Megyei Ugyvédi Kamara rendelkezésre bocsatotta tovabbé azt a
kérelmet, amelyet az eljaras ala vont ligyvéd intézett 2017. november 29-én a kamarahoz,
amelyben kérte, hogy az addszam felfliggesztésének a megsziintetésének a hataridejét, 2018.
januéar 31-re modositsa a kamara, tekintettel az Ugyvédi térvény atmeneti rendelkezéseirdl
sz0I6 jogszabaly 208. § (13) bekezdésére.

Tényallas:

A rendelkezésre allo iratok, tovabba a fegyelmi targyalason az eljaras ala vont lgyvéd és a
panaszos nyilatkozata alapjan megallapitasra kertilt, hogy panaszos megbizta az eljaras ala
vont lgyvédet, hogy a (...) Jarasbirésag (...). szamu itélete ellen fellebbezést nyujtson be.
Tekintettel arra, hogy az I. foku eljarasban nem az eljaras ala vont lgyvéd képviselte a
panaszost, a fellebbezés benyujtasa mellett a képviseleti jogosultsagat is igazolnia kellett az
eljaras ala vont ligyvédnek az illetékes birésag felé. A panaszolt ligyvéd a peres iratokhoz 17.
sorszam alatt csatolt beadvanyaban a fellebbezést 2019. .... napjan elGterjesztette. A
fellebbezés elbterjesztését megel6z6en a birdsaghoz érkezett és 16. szam alatt lajstromozott
beadvanyaban a képviseleti jogosultsagot igazol6 meghatalmazas helyett az eljaras ala vont
tigyvéd a fellebbezés elsé oldalat kiildte meg a birésagnak.

A birésag 18. szamu felhivasaban 8 napos hataridét biztositott az eljaras ala vont ligyvédnek
a meghatalmazas benyijtasara. A felhivasban az eljaras ala vont (igyvédet az eljaro birésag
figyelmeztette a mulasztasa kbévetkezményeire, arra hogy a birésag a fellebbezést, mint nem
az elbterjesztésre jogosulttol szarmazot vissza fogja utasitani, amennyiben a meghatalmazasa
nem Kertil benyujtasra.

A birésag felhivasara ez eljaras ala vont lgyvéd 2019. .... napjan a 20. sorszam alatt
érkeztetett beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a fellebbezést ismételten benyujtia és a
meghatalmazasat a fellebbezés korabbi benydujtasa elbtt kilbn okiratban mar a birdsag
rendelkezésére bocsatotta. A birésag az eljaras ala vont (igyvéd beadvanyaban foglaltakra
figyelemmel a BIIR rendszer adattartalmat ismételten megvizsgalta és megallapitotta, hogy az
eljaras alé vont ligyvéd altal hivatkozott irat nem a meghatalmazast, hanem a fellebbezés elsé
oldalét foglalta magaban, erre tekintettel ismételten hianypotlasi felhivast intézett 2019. ...an
az eljaras ala vont ligyvédhez.

A birésag felhivasat a panaszolt ligyvéd 2019. ...-an atvette, azonban a felhivasban megjelit
8 napos hataridében képviseleti jogosultsagat nem igazolta. Mindezek alapjan a (...
Jarasbirésag a Pp. 366. § (2) bekezdése alapjan a panaszolt ligyvéd altal elbterjesztett
fellebbezés visszautasitasarol hatarozott a (...). szamu végzésében. A végzés jogerGre
emelkedett, a panaszos pervesztes lett. A panaszos perujitasi eljarast kezdeményezett az
tigyben, amelyet azonban mind az I. foku, mind pedig a Il. foku birésag is elutasitott.

Az eljaras ala vont ligyvéd elismerte felel6sségét a mulasztasért, elbadasa szerint korara
tekintettel gondot jelent szamara az elektronikus (igykezelés. A panaszos és az eljaras ala
vont lgyvéd egybehangzdan ugy nyilatkoztak, hogy az eljaras ala vont ligyvéd mulasztasa
miatt a MUBSE a ....- Ft 6sszegli 6nrészen feliili karésszeget megfizette a panaszos részére.



A ....- Ft 6nrész vonatkozasaban jelenleg végrehajtasi eljaras van folyamatban, tekintettel arra,
hogy az eljaras ala vont ligyvéd a biztositas énrészet 6nként anyagi nehézségei okabdl ezidaig
nem fizette meg a panaszos részére.

A panaszos el6adasa szerint az ligyvédi iroda vagyonanak alakulasat a folyamatos
kdnyvelésén alapuld éves szamviteli beszamolok mutatjak be, amelyek alapjan kénnyedén
megallapithaté, hogy az ligyvédi iroda vagyona mikortél nem nydjt fedezetet az egyes
kételezettségek teljesitésére.

A panaszos sérelmezte tovabba azt, hogy tudomasa szerint a (...) Ugyvédi Iroda 2018. év egy
részén felfliggesztett adészammal, tehat érvényes adészam nélkiil miik6détt. El6adasa szerint
a felfiiggesztett adoszammal térténd mikddésnél a gyanutlan és a hozza nem érté megbizdk
abban a tevhitben élhettek, hogy szabalyosan miikédé lgyvédi irodaval allnak, illetéleg alltak
szemben, amely teljes kériien jogosan képviseli 6ket és a megbizé AFA alanyok esetén az
ligyvédi szémla AFA tartalma visszaigényelheté szamukra.

Az addszam felfliggesztést érint6 panasz vonatkozasaban az eljaras ala vont ligyvéd nem
vitatta, hogy 2017. novemberében a NAV (...) Megyei Ado- és Vamigazgatdésaga a (...)
Ugyvédi Iroda ad6széma alkalmazését felfiiggesztette, amely felfiiggesztés 2018. .... napjaval
megsziintetésre keriilt. Az eljaras ala vont ligyvéd e kbrben ugy nyilatkozott, hogy ez olyan
kériilmény, amely nem fegyelmi eljaras targya, tovabba a 3 éves eléviilési idén tul van,
valamint a kamarat az eljaras ala vont (igyvéd haladéktalanul tajékoztatta az addészam
felfliggesztésérél, hataridét kérve a jogszerii allapot helyredllitasara. Az eljaras ala vont
ligyvéd a targyalason tett nyilatkozataban sérelmezte, hogy a panaszos olyan informaciot
hasznal fel ellene, amely barati kapcsolatuk révén keriilt a tudomaséara és maga a panaszos
volt az, aki az adészam felfliggesztés megoldasaban a panaszolt ligyvéd segitségére volt.

A panaszos a panaszat a 2022. .... napjan megtartott fegyelmi targyalason teljes egészében
fenntartotta.

Az eljaras ala vont ligyvéd az el6zetes eljarasban iratot nem csatolt, nyilatkozatot nem tett,
csak a 2022. .... napjan megtartott fegyelmi targyalason tette meg nyilatkozatat.

A véginditvany.

A vezeté fegyelmi biztos véginditvanyaban a 2022. .... napjan kelt hatarozataban foglaltakat
fenntartotta és arra az esetre, ha megrovas kiszabasa az eljaras ala vont ligyvéd terhére mar
nem j6het szoba, csekélyebb mértékii pénzbirsag kiszabasara tett inditvanyt.

A vezetd fegyelmi biztos véginditvanyaban az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felelésségét 2
rendbeli fegyelmi vétségben kérte megallapitani.

A Fegyelmi Tanacs déntése és jogi indoka:
A Fegyelmi Tanacs a vezetd fegyelmi biztos altal eléterjesztett inditvanynak helyt adott.

A vezetb fegyelmi biztos inditvanya az alabbiak szerint alapos.

Az ligyvédi tevékenységrél szolé 2017. évi LXXVIII. térvény (tovébbiakban: Uttv.) 107. §-a
szerint:

Fegyelmi vétséget kévet el az ligyvedi tevekenységet gyakorlo, sziinetelteté vagy az lgyvédi
tevékenyséq felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha

a) az lgyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabdl eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara
alapszabalyaban vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kételessegeét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy



b) ligyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az ligyvédi hivatas
tekintelyét sulyosan veszélyezteti.

Az Uttv. 108. §-a szerint a fegyelmi vétséget elkévets személlyel szemben alkalmazhatod
blintetések - a 188. § (3) bekezdése alapjan meginditott elézetes vizsgalat eredményeként
elrendelt fegyelmi eljarasban a fegyelmi vétséget elkbvetd személlyel szemben kiszabhatd
biintetések kivételevel - a kbvetkezbk:

a) irasbeli megrovas,

b) pénzbirsag,

¢) kamarai kéziigyektdl valo eltiltas,

d) dgyvédjelolt foglalkoztatasatol valo eltiltas, valamint

e) kizaras.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése régziti, hogy:
Az (igyvédi tevékenység gyakorldjanak az ligyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb
tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

A ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szol6 6/2018. (I11.26.) MUK Szabéalyzat
12.3. pontja értelmében:

Az ligyvédi tevékenység gyakorldja — fliggetlendil attél, hogy tesz-e nyilatkozatot — az ligyvédi
kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi lgyben felhivasra az
liggyel 6sszefiiggd iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi el6ado esetében azon iratokat,
amelyek felett rendelkezni jogosult — kételes becsatolni.

Az Uttv.112. § (2) bekezdése régziti, hogy:

Nem indithato fegyelmi eljaras, ha az eléviilés kezdd napjatoél szamitott harom év eltelt. Az
eléviilés kezdb napja

a) hatarid6héz kététt kotelezettség elmulasztasaval megvaldsulo fegyelmi vétség esetén az a
nap, amelyen a kételezettségnek még eleget lehetett volna tenni,

b) jogellenes allapot fenntartasaval elkbvetett fegyelmi vétség esetén az a nap, amikor a
Jogellenes allapot megszliint, tovabba

c) az a) és a b) pontban nem szabalyozott esetben a fegyelmi vétség megvaldsulasanak a
napja.

A (...) Ugyvédi Iroda adoszam felfiiggesztését sérelmezé panasz 2021. .... napjan érkezett a
Magyar Ugyvédi Kamarahoz, 2021. .... napjan pedig a (...) Megyei Ugyvédi Kamarahoz. A
(...) Megyei Ugyvédi Kamara éltal az eljar6 Fegyelmi Tanéacs rendelkezésére bocsatott NAV
(...) Megyei Ado6- és Vamigazgatésaganak 2017. ...-én Kelt, ... iktatbszamu és 2018. ...-an
kelt, (...) iktatbszamu adatszolgaltatasa és tajékoztatasa alapjan megallapithaté volt, hogy a
(...) Ugyvédi Iroda adbészamat az adbhatésag 2017. ...-jével fiiggesztette fel, amely
felfliggesztést az ad6z6 kérelmére 2018. .... napjaval megsziintetett.

Tekintettel arra, hogy az adészam felfliggesztését az eljaras ala vont lgyvéd viszonylagosan
révid idén beliil orvosolta, illetbleg arra, hogy az adészam felfiiggesztése és a panasz
benyujtasa kézétt tébb, mint 3 év eltelt, az Uttv. 112. § (2) bekezdése alapjan a 3 éves eléviilési
idére tekintettel - a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint - e kérben az eljaras ala vont ligyvéd
fegyelmi felel6sségre vonhatésaga eléviilt.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont (gyvéd 1 rendbeli gondatlan és 1
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kbvetett el.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala
vont iigyvéd a 6/2018. (1ll.26.) MUK Szabdlyzat 12.3. pontjaban foglaltakat szandékosan
megsértette, tekintettel arra, hogy az ellene indult panasz-, illetéleg fegyelmi ligyben
iratcsatolasi kotelezettségének nem tett eleget, ezaltal 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.



Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont lgyvéd a (...) Jarasbirésag elétt folyamatban volt
(...). szamu eljarasban képviseleti jogosultsagat nem igazolta, ezaltal az altala a panaszos
megbizasa alapjan el6terjesztett fellebbezés visszautasitasra kerlilt, a Fegyelmi Tanacs
megallapitotta tovabba, hogy az eljaras ala vont iigyvéd az Uttv. 1. § (3) bekezdésébe
litk6z6 mulasztast kbvetett el gondatlanul.

Fentiek figyelembevételével az eljaro Regionalis Fegyelmi Tanacs a hatarozat rendelkezd
részében meghatarozott irasbeli megrovas biintetés alkalmazasat tartja indokoltnak.

A joghatrany alkalmazasa kérében a Fegyelmi Tanéacs enyhité kérilményként vette
figyelembe azt, hogy az eljaras ala vont (igyvéd a mulasztasat elismerte.

A fellebbezés az Uttv. 135. § (1-5) bekezdésén, valamint a fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018.
(X1.26.) MUK szabalyzat 31. pontjan alapul.

Miutan az eljaras alé vont lgyvéd feleléssége megallapitasra keriilt, a Fegyelmi Tanacs az
Uttv. 142. § (2) bekezdése alapjan kételezte az eljarés ala vont iigyvédet az eddigi eljarassal
felmertilt atalanykéltség viselésére, amelynek mértéke a FESZ 40.2. a.) pontja értelmében
80.000.- Ft, azaz Nyolcvanezer forint.

Zalaegerszeg, 2022. marcius 4.
Jogerds: 2022.03.04.



