Targy: megbizas irasba foglalasanak elmulasztasa, megbizo tajékoztatasanak elmulasztasa,
iratvisszatartas, megbizasi dij elszamolasaval kapcsolatos kotelességszegés; iratcsatolasi kotelezettség
megszegése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2021. F. 137/10.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban a 2021. év junius hé 21. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason, zart
ilésben meghozta és kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 2 rendbeli — melybél 1 rendbeli
folytatélagosan megvaldsitott — szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

300.000 Forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
80.000 Ft atalanykoltséget 30 napon belill fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba, vagy
banki utaléssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A Dbejelenté beadvanyaban az eljaras ala vont ligyvéd jogi képviseleti tevékenységét kifogasolta,
valamint az elszamolés hianyat sérelmezte.

A bejelentés nyoman sor keriilt az el6zetes vizsgalati eljaras elrendelésére.
Az eljaras ala vont tigyvéd felhivas ellenére nem terjesztett el6 igazold jelentést és iratokat sem csatolt.

A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala vont tigyvéddel szemben. A fegyelmi

biztos hatarozataban kifejtett allaspontja szerint az eljaras ala vont tigyvéd azzal, hogy
- az ligyvédi megbizast nem foglalta irdsba, megsértette az Uttv. 29. (1) bekezdését;
- az igényérvényesitésre vonatkozé megbizasnak nem tett eleget, minthogy erre vonatkozo
konkrét tajékoztatast nem adott az tigyfelének, s az eljards meginditasat, illetve folyamatban
1étét a vizsgalati szakban nem igazolta, megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésében és a 39. § (3)
bekezdésében, valamint az UESZ 2.1., 2.4. pontjaiban irt szabalyokat;
- a tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, az ligyfelét az eljarasrol annak tobbszori
kérése ellenére sem tajékoztatta, megsértette a Ptk. 6:275. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat;
- a kért iratokat nem adta ki és elszamoldsi kotelezettségének nem tett eleget, az Uttv. 52. § (2)
bekezdésében és az UESZ 6.10. pontjaban foglaltakat sértette meg,

amely magatartasaival 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

Azzal tovabba, hogy a vezetd fegyelmi biztos felhivasara elmulasztotta csatolni az iratait, megsertette
az UESZ 12.3. pontjaban foglalt kotelezettségét, amellyel tovabbi 1 rendbeli szandékos fegyelmi

vétséget valositott meg.

A Fegyelmi Tandcs elnoke az tigy targyalason kiviili elbiralasat kezdeményezte.



A fegyelmi biztos beadvanyaban targyalas tartasat inditvanyozta, tekintettel az eljaras ala vont tigyvéd
fegyelmi elGéletére és arra, hogy a terhére rott fegyelmi vétség megallapitasra esetére végrehajtasaban
felfiiggesztett kizaras fegyelmi biintetés alkalmazasat kivanja inditvanyozni, amely az Uttv. 127. § (2)
bekezdése alapjan csak targyalason biralhato el.

A Fegyelmi Tandcs a fegyelmi biztos inditvanyanak helyt adott és targyalast tizott.

A bejelentd beadvanyaban kérte az eljaras ala vont iligyvéd feleldsségre vondsatol valo eltekintést. A
Fegyelmi Tanacs targyalast tartott, ahol szabalyszerli idézésre nem jelent meg a bejelentd, aki aznap
telefonon mentette ki magat. Szabalyszerli idézésre megjelent az eljaras ala vont ligyvéd, aki a targyalas
soran meghallgatasra keriilt. A Fegyelmi Tandcs a targyaldson hatarozatot hozott.

A tényallas:

A bejelent6 és az eljaras ala vont igyvéd 2019-ben talalkozott és az eljaras ala vont ligyvéd tarsashazzal
kapcsolatos, tovabba munkajogi és egyéb tigyekben vallalt el tdle megbizast. 2019 szeptemberében azzal
kereste fel az eljaras ala vont ligyvédet a bejelentd, hogy a [...] Tarsashazzal szemben vallalkozasi
jogviszonybol szdrmazo6 220.000 Ft kovetelésének érvényesitése érdekében kezdeményezzen eljarast.
Ezen a napon az eljaras ala vont ligyvéd szabalyos iigyvédi meghatalmazast iratott ald a bejelentdvel,
majd ligyintézésre 25.000 Ft-ot vett at, amirdl elismervényt nem adott. A megbizasrdl irasbeli megbizasi
szerz0dés nem késziilt.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2019. oktdberében benyujtotta a fizetési meghagyast (1. szamu), de az
elutasitasra keriilt, mert nem megfelelden jelolte meg benne a Tarsashazat. Err6l a tényrél nem
tajékoztatta a bejelentdt, aki 2019. novemberében telefonon érdekl6dott nala az iigy allasarol, sot arrol
tajékoztatta, hogy az ligy folyamatban van.

2019-2020. folyaman, pontosan meg nem hatarozhatd id6pontban az eljaras ala vont tigyvéd még két
alkalommal tovabbi 25.000-25.000 Ft-ot kért el a bejelentdtdl, azonban azok jogcimeirdl (eljarasi
koltség, iigyvédi megbizasi dij, stb.) nem tajékoztatta a megbizot, s ezekrdl bizonylatot sem adott.

Ezt kdvetden a bejelentd tobb alkalommal is érdekl6dott az iigy alldsarol, azonban vagy nem tudta elérni
az eljaras ala vont lgyvédet, vagy ilizenetet hagyott és visszahivast nem kapott, vagy érdemi
informaciéval az eljaras ald vont ligyvéd nem szolgalt. Lényegében a bejelentének semmilyen ismerete
nem volt a kdvetelés érvényesitésével kapcsolatban, s6t, még arrol sem tajékoztatta ot az eljaras ala vont
iigyvéd, hogy milyen eljarast inditott, az milyen hat6sag eldtt milyen {igyszamon van folyamatban. A
bejelentd felesége felkereste meghatalmazassal a kozjegyzot, ahol azt a tajékoztatast kapta, hogy a
bejelentdnek nincs folyamatban 1év6 ligye a Tarsashazzal kapcsolatban.

Ezt kévetden a bejelentd folyamatosan kereste az eljaras ala vont tigyvédet, és a telefonos és sms-es
megkeresések eredménytelenségére tekintettel a bejelentd tértivevényes levelében kért tajékoztatast és
az iigyre vonatkozo iratok kiadasat az eljaras ala vont iigyvédtol, felrova neki az addigi kommunikacios
hianyossagokat is, egyben tdjékoztatast kér arrdl is, hogy az atadott pénzek mire keriiltek elszamolasra,
illetve felhasznalasra. Az eljaras ala vont ligyvéd iizenet nélkiili e-mailben egy csatolmanyt kiildott a
bejelentdnek, amelyben az ligyre vonatkozo fizetési meghagyas iranti kérelem szerepel. Ugyanakkor a
fizetési meghagyasi kérelem keltezése, benyujtasanak id6pontja a dokumentumon nem lathato, és arra
vonatkozoéan sincs adat, hogy ez alapjan megindult-e az eljaras, és ha igen, az mely hatosag el6tt milyen
ligyszamon van folyamatban.

Az eljaras ala vont ligyvéd jabb (2. szamt) fizetési meghagyast nyujtott be a Tarsashaz ellen, de ez a
fizetési meghagyas is elutasitasra kertilt.

A fegyelmi eljaras megindulasat kdvetden, 2021 évben az eljaras ald vont iigyvéd benytjtott egy tjabb
(3. szamn) fizetési meghagyast, amely ellentmondas folytan perré alakult és a birdsig el6tt van
folyamatban.



A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa hatirozataban felhivta az eljaras ala vont
tigyvédet a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratai becsatolasara, amelynek az eljaras ala vont tigyvéd
nem tett eleget.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

A fegyelmi targyalason a személyesen meghallgatott eljaras ala vont iigyvéd eléadta, hogy 2019-ben
talalkozott a bejelentdvel és a tarsashazzal kapcsolatos iigyeiben vallalt el megbizast, tovabba munkajogi
¢és egyéb ligyekben. Ezt kdvetden kérte meg a bejelentd arra, hogy fizetési meghagyast adjon be, amit
kétszer megtett, de hibasan, mert a tarsashazat nem megfelelden jeldlte meg a fizetési meghagyasban.
A harmadik eljaras ellentmondas miatt perré alakult.

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi feleldssége korében elismerte, hogy az ligyvédi megbizast nem
foglalta irdsba, ugyanakkor allaspontja szerint a megbizasnak eleget tett.

A tajékoztatasi kotelezettség korében eléadta, hogy a bejelentdvel és a nejével telefonon, e-mailben és
személyesen tartotta a kapcsolatot, és elnézést kért a késedelem miatt, tehat részben elismerte a
felelosségét a késedelem miatt.

A 3 x 25.000.-Ft, azaz 75.000.-Ft {igyvédi dijjal kapcsolatosan elmondta, hogy az elsé 25.000.-Ft a
korabbi kozgytilési részvétel dija, a masodik a fizetési meghagyassal kapcsolatos dij és illeték volt, amit
vissza is juttatott a bejelentdnek. A harmadik 25.000.-Ft-ra nem volt megbizas és tényvazlat, de elismeri,
hogy ez megbizasi dij volt. A bejelentével idékdzben haromszor személyesen is talalkozott €s
elszamoltak.

Az iratcsatolas elmulasztdsa miatt a felel6sségét elismeri, de eldadja, hogy az utobbi 4 honapban a
COVID betegsége miatt nem tudott dolgozni. Elnézést kért a késlekedésért.

A bejelent6 irasbeli beadvanyaban eldadta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd harom alkalommal beadta a
fizetési meghagyast, illetve a birdsagi eljaras is folyamatban van. El6adta tovabba, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd személyesen is elnézést kért tole a késedelmes ligyintézéséért. Kérte ezért az eljaras ala
vont ligyvéd feleldsségre vonasanak mell6zését.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként véginditvanyaban a fegyelmi eljaras
kezdeményezésér6l sz6l6 hatarozataban irt allaspontjat részben fenntartotta. ElGadta, hogy nem a
visszautasitds a fegyelmi eljards targya, hanem az, hogy az eljaras ala vont iigyvéd elvallalt egy
megbizast, és nem kezelte kell6 gondossaggal. Ugyanakkor a bejelentovel a problémat orvosolta, ami
javit a helyzeten.

Inditvanyozta az elismerés korében az tigyvédi megbizasi szerz6dés irasba foglalasa elmaradasanak
megallapitasat. Tovabba a tajékoztatas és az elszdmolas is megtdrténhetett volna a panasz el6tt, igy
ezekkel kapcsolatos allaspontjat is fenntartotta, tovabba az iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasanak
megallapitasat is kérte, hiszen az eljaras ala vont ligyvéd 2020 oktdberében kapta a felhivast, igy 2021
marciusig volt elég idd, hogy eleget tegyen neki, de még a targyalason is eleget tehetett volna ezen
kotelezettségének.

Inditvanyozta 2 rendbeli fegyelmi vétség megallapitasat, és mivel a korabban kiszabott pénzbirsagok
nem vezettek eredményre, igy fenntartotta a kizaras kiszabasat, annak mértékét kérte, hogy a
legrovidebb idében allapitsa meg a Fegyelmi Tanécs, és fliggessze fel a lehetd legrovidebb idore.
Enyhit6 koriilményként kérte figyelembe venni, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a helyzetet rendezte,
mig sulyosito koriilményként a fegyelmi elééletét.



A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018. (X1.26.) MUK szabélyzat 1.4. pontja szerint a fegyelmi felel3sség
elbiralasara —jogszabaly, vagy szabalyzat eltér6 rendelkezése hianyaban — a fegyelmi vétség elkovetése
idején hatdlyban 1év6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az eljaras ala vont iigyvéd a bejelentd altal sérelmezett magatartast 2019. szeptemberét kovetden
valositotta meg, tehat az ezen elkdvetési magatartds miatt alkalmazott jogszabalyok: az ligyvédi
tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Uttv.), a 6/2018. (III. 26.) MUK
szabalyzat az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairél (tovabbiakban: UESZ), valamint a
fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat (tovabbiakban: FESZ).

Az Uttv. 107. § Fegyelmi vétséget kdvet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az
tgyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha

a) az lugyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység gyakorldsabdl eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyaban és a teriileti kamara alapszabélyéban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kdtelességét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi.

Jelen eljarasban a Fegyelmi Tanacsnak azt kellett elbiralnia, hogy az eljaras ald vont ligyvéd megsértett-
e etikai szabalyt és ezzel megvaldsitott-e az Uttv. 107. §-aban megfogalmazottakat kimerité magatartast.

Uttv. 1. § (3) Az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a
legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Uttv. 29. § (1) A megbizasi szerzédést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tanacsadasra iranyul.
(2) Az (1) bekezdés szerinti irasba foglalas elmaradasa a megbizas érvényességét nem érinti, de ilyen
esetben a megbizas tartalmanak bizonyitasa a megbizottat terheli.

Uttv. 39. § (3) A jogi képviselet ellatasa soran az iigyvéd az iigyfél érdekeinek elsddlegessége alapjan
jarel.

Uttv. 52. § (2) Az tigyvédi tevékenység gyakorloja koteles az iigyfelétdl atvett vagy az iigyfelét
megilletd iratok atvételérol - az ligyfél kérésére - elismervényt adni. Az iratokat a megbizas teljesitése,
illetve felmondédsa utan - a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel - az ligyvédi tevékenység
gyakorldja az tigyfél kérésére koteles kiadni.

UESZ 2.1. Aziigyvédi tevékenység gyakorléja koteles igénybe venni minden torvényes eszkozt iigyfele
jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet ellatasa esetén az ellenérdekii
fél jogi képviseldjével, annak hozzajaruldsa esetén vagy jogi képviselé hidnyaban kozvetleniil az
ellenérdek féllel, tovabba —jogellenes befolyasolasuk nélkiil —a tanuval, a szakértovel és az eljaras mas
résztvevoivel értekezhet és informaciokat cserélhet.

UESZ 2.4. Az iigyvédi tevékenység gyakorldja nem tanusithat olyan magatartast, mely ellentétes az
iigyfél jogos érdekével.

UESZ 6.10. Ha a megbizas a teljesitése eldtt sziinik meg, a megbizott koteles a mar atvett megbizasi
dijjal irasban elszamolni, a megbizas megszlinéséig végzett munkaval aranyos felvett megbizasi dijat
azonban visszatarthatja. Az elszamolasi kotelezettség teljesitését nem érinti, ha annak tartalmat a
megbizo vitatja. Vita esetén a megbizottnak az elszamolas tényét kell igazolnia.

UESZ 12.3. Az iigyvédi tevékenység gyakorléja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-e nyilatkozatot — az
iigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi iigyben felhivasra az tiggyel
Osszefiiggd iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi el6add esetében azon iratokat, amelyek felett
rendelkezni jogosult — koteles becsatolni.



A Polgari Torvénykonyvrol szélo 2013. évi V. torvény (Ptk.)

6:275. § [Tajékoztatasi kotelezettség]

(1) A megbizott kdteles a megbizot tevékenységérdl és a feladat allasarol kivansagara, sziikség esetén e
nélkiil is tajékoztatni. A megbizott koteles a megbizdt tdjékoztatni, ha kdzremiikodd igénybevétele valt
szlikségessé, vagy ha a felmeriilt 4j kortilmények az utasitdsok modositasat teszik indokoltta.

(2) A megbizott koteles a megbizot a megbizas teljesitésérdl késedelem nélkiil értesiteni.

Az eljaras ald vont ligyvéd elismerte, hogy a bejelentével nem készitett megbizasi szerzddést. A
Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint az eljaras ald vont tigyved azzal, hogy az ligyvédi megbizast nem
foglalta irdsba, megsértette az Uttv. 29. (1) bekezdését.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a rendelkezésre allo iratokbol, nyilatkozatokbol egyértelmiien
megallapithato volt, hogy az igényérvényesitésre vonatkozé megbizasnak az eljaras ala vont tigyvéd
végiil, harmadik alkalommal eleget tett és ezt igazolta a bejelentd felé. Figyelemmel arra, hogy fegyelmi
biztos sem tartotta fent e kdrben a hatdrozatat, e vonatkozasban a Fegyelmi Tanacsnak a feleldsség
kérdésében nem kellett dontenie.

A Fegyelmi Tanécs allaspontja szerint a rendelkezésre allo iratokbol, nyilatkozatokbdl egyértelmiien
megallapithato, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a tajékoztatasi kotelezettségének csak késve, a fegyelmi
eljaras meginditasat kdvetden tett eleget, az ligyfelét az eljarasrol annak tobbszori szdbeli és irasbeli
kérése ellenére sem tajékoztatta, és ezzel megsértette a Ptk. 6:275. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat.
Szintén késve tett eleget az eljaras ala vont ligyvéd az irakiadasi és elszamolasi kotelezettségének és
ezzel az Uttv. 52. § (2) bekezdésében és az UESZ 6.10. pontjaban foglaltakat sértette meg. Ezen fenti
magatartasaival az eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli szandékos, folytatolagosan elkovetett fegyelmi
vétséget valdsitott meg.

Az eljaras ala vont tgyvéd tovabba azzal, hogy a vezeté fegyelmi biztos felhivasara elmulasztotta
csatolni az iratait, megsértette az UESZ 12.3. pontjaban foglalt kotelezettségét, mellyel tovabbi 1
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabdsa sordn az Uttv. 108. § b) pontjdban irt pénzbirsag fegyelmi
biintetést alkalmazta, mivel allaspontja szerint az elkovetett fegyelmi vétség nem olyan jelentds sulyu,
hogy a legsulyosabb biintetés, a kizaras alkalmazhaté legyen. Figyelembe vette azonban a Fegyelmi
Tanacs, hogy az eljaras ala vont tigyvéd altal tantsitott magatartasok alkalmasak az tigyvédi hivatasba
vetett bizalom megingatéasara.

A pénzbirsag mértéke vonatkozasdban a Fegyelmi Tanacs mérlegelést alkalmazott, melynek soran
figyelembe vette, hogy az elkovetés idopontjaban harom jogerds pénzbirsaggal és egy figyelmeztetéssel
zarddo fegyelmi eljarasa volt az eljaras ala vont ligyvédnek, melyek koziil a legmagasabb 6sszegii
300.000 Ft volt.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa sordn sulyositd koriilményként értékelte az eljaras ala vont
iigyvéd fegyelmi eloéletét.

Enyhit6 koriilményként kellett ugyanakkor értékelni az eljaras ala vont ligyvéd személyi koriilményeit,
elismerd és megbano magatartasat, valamint azt, hogy a megbizast teljesitette, a bejelent6tdl elnézést
kért.

A Fegyelmi Tan4cs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabélyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2021. szeptember 6. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapest Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2021. F. 137.)



