Targy: iigyvédi mulasztas, iratcsatolas elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2019.F.299/5.
A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd 2 rb szandékosan megvaldsitott
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

400.000.- Ft pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 30.000,- (harmincezer) Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi
Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas
A bejelentés:

Jelen eljarasban a bejelent6 a jogi képviselet nem megfeleld ellatasat kifogasolta.

A vezetd fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot elrendelte, és errdl tajékoztatta az eljaras ala vont
ugyvédet. Egyuttal felhivta az eljaras ala vont tigyvéd figyelmét, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz
sziikséges iratokat 8 napon beliil koteles, az tigyre vonatkozo észrevételeit pedig jogosult a Kamaranak
megkiildeni.

Az eljaras ala vont ligyvéd a nyari szabadsagra tekintettel a hataridé meghosszabbitasat kérte, majd
kérelmét megismételte a csatolando mellékletek nagy szamara tekintettel.

A fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot tovabbi 3 honappal meghosszabbitotta.

Az eljaras ala vont ligyvéd igazolo jelentést, illetve az liggyel Osszefiiggod iratait nem terjesztette eld.

A fegyelmi biztos hatdrozatdban kizarolag a jogerés kovetelés végrehajtasa iranti eljaras
vonatkozasaban, valamint az iratcsatolasi kotelezettség megszegése okan kezdeményezte a fegyelmi

eljarast, az volt az allaspontja, hogy a bejelentésben hivatkozott tartasi szerz6dés érvénytelensége
korében az eljaras ala vont tigyvéd felel6ssége eléviilés okan mar nem vizsgalhato.



E megallapitas soran hivatkozott arra, hogy a tartasi szerzodés keltének (1999. év) idépontjaban
hatilyos 1998. évi XI. torvény az iigyvédekrdl (Ut.) 41. § (1) bekezdése szerint nem indithatd
fegyelmi eljaras, ha azt a kamara elnoke a fegyelmi vétségnek a tudomasara jutasatol szamitott 6
hoénap alatt nem kezdeményezte, vagy a cselekmény befejezése Ota 3 év eltelt, és ugyanezt a
rendelkezést tartalmazza az elbiralaskor hatalyos 2017. évi LXXVIIL torvény az lgyvédi
tevékenységrol (Uttv.) 112. § (2) bekezdése is, mely rdgziti, hogy nem indithat6 fegyelmi eljaras, ha
az eléviilés kezd6 napjatol szamitott harom év eltelt. Az eléviilés kezdd napja a torvényhely c)
pontjabol kovetkezden a tartasi szerz6dés megkotésének a napja.

Erre tekintettel annak megallapitdsira tett inditvanyt, hogy az Uttv. 1. § (3) bekezdésének, a
6/2018.(111.26.) Magyar Ugyvédi Kamara Etikai szabalyzata (UESZ) 2.1. pontja els6 fordulatanak és
2.2. pontjanak, valamint az UESZ 12.3. pontjanak megszegésével az eljaras ala vont iigyvéd 2 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs elndke az iigy targyalason kiviili elbiralasat kezdeményezte, mellyel a fegyelmi
biztos egyetértett azzal, hogy pénzbirsag biintetés kiszabasat inditvanyozta.

Az eljaras ala vont ligyvéd a részére megkiildott tajékoztatassal osszefiiggésben nyilatkozatot tovabbra
sem tett, iratot sem csatolt.

A tényallas:

A bejelentd és K.A. 6rokhagyo 1999. évben tartasi szerz6dés elnevezésii szerzodést kotott, amelyben
az 0rokhagy6 a bejelent6t nevezte meg altalanos 6rokoseként. A tartdsi szerzodést az eljaras ala vont
ugyvéd szerkesztette.

Az orokhagyo 2004. évi halalat kdvetden indult hagyatéki eljarasban az Orokhagyd torvényes
orokosei, F.S. és K.ALLK. a bejelentdnek a tartasi szerzodésre alapitott 6roklési igényét nem ismerték
el. A k6zjegyz6 a hagyatékot a torvényes 6rokosoknek adta at ideiglenes hatallyal.

A bejelenté peres eljarast inditott a térvényes 6rokosok ellen, els6dlegesen annak megallapitasat
kérve, hogy az 1999. évi szerzddés alapjan 6 az 6rokhagyo orokdse. Masodlagosan hagyatéki hitelezoi
igényt terjesztett eld a temetési koltségre, valamint az altala nyujtott szolgaltatasok ellenértékére. Az
elsofoku birdsag részitéletével a végintézkedésen alapuld o6roklési és tulajdoni igényre vonatkozo
elsddleges keresetet — a tartasi szerz0dés érvénytelensége miatt — elutasitotta, s arra kotelezte az
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 257.053,- Ft temetési koltséget és annak késedelmi
kamatat, tovabba 15.430,- Ft perkoltséget a bejelentdnek. A részitélet fellebbezés hianyaban jogerdre
emelkedett.

A részitélet meghozatalat kdvetéen az elséfokl birosag — megismételt eljarasaban — itéletével
egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a bejelentének 1.782.250,- Ft-ot és
annak kamatat, valamint 138.263,- Ft perkoltséget. Az itélotabla itéletével az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A peres eljarasban a bejelent6 jogi képviseletét az eljaras ala vont iigyvéd latta el.



Miutan az alperesek a jogerds itéleten alapulo fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, az eljaras
ala vont igyvéd levelében felszolitotta D.K.K-t a teljesitésre. A felhivas nem vezetett eredményre, igy
2018. oktober honapban a bejelentd és az eljaras ald vont iigyvéd megbeszélték, hogy végrehajtasi
eljaras keretében hajtjadk be a kdovetelést. Az eljaras alda vont {igyvéd azonban az eljarasi
kotelezettségének nem tett eleget, a végrehajtast nem kezdeményezte, a tevékenységérdl, illetve az
intézkedés elmaradasanak okarol a bejelent6t nem tajékoztatta, a bejelentd szamara elérhetetlenné valt,
az iratokat a bejelent6 részére nem adta vissza.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya az alabbiak szerint megalapozott.

A jelen iigyben iranyado, az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 107. §
a) pontja értelmében: Fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy
az tigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha

a) az iigyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorldsdbol eredd, jogszabdlyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara alapszabalydban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabadlyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése lehetéséget biztosit arra, hogy a Fegyelmi Tanacs egyszer(i megitélésii
ligyben a hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg. A FESZ 22.1. pontja értelmében a fegyelmi
iigy targyalas tartasa nélkiili elbiraldsa indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre allo
adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithatd a fegyelmi felelésség.

Jelen esetben, figyelemmel arra is, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a bejelentésben foglaltakkal
Osszefiiggésben nyilatkozatot nem tett, a targyalason kiviili elbiralas valamennyi feltétele fennallt.

Az Aaltalanos hattérjogforrasként iranyadé 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol (Ptk.)
6:272. §-a értelmében a megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott a megbizo altal rabizott feladat
ellatasara, a megbizod a megbizasi dij megfizetésére koteles. A Ptk. 6:275. § (1) bekezdése révén a
megbizott koteles a megbizot tevékenységérdl és a feladat ellatasarol kivansagara, sziikség esetén e
nélkiil is tajékoztatni.

Az 1952. évi IIl. toérvény a polgari perrendtartasrol 70. § (2) értelmében a per vitelére szo6lo
meghatalmazas kiterjed a perrel kapcsolatos minden nyilatkozatra és cselekményre, ideértve a 147. §
ala es6 viszontkereset inditasat, tovabba a biztositasi intézkedéseket és a végrehajtasi eljarast, valamint
annak soran inditott kereseteket, végiil az emlitett eljarasok barmelyikében a peres pénznek vagy
dolognak és az eljarasi koltségeknek az atvételét is.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.



A 6/2018. (II1. 26.) MUK szabalyzat az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol (UESZ) 2.1.
pontjanak elsé fordulata kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorloja koteles igénybe venni
minden torvényes eszkozt tigyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez. A 2.2. pont szerint az
tigyvédi tevékenység gyakorldja a rabizott iigyet a tényallast ismerve, jogilag felkésziilten, elsésorban
az tigyfél tényeléaddsainak szem elétt tartasaval latja el.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd volt, hogy eljaras ald vont iigyvéd perbeli jogi
képviseleti megbizasa kiterjedt a jogerésen megitélt kovetelés végrehajtasara is. Az eljaras ala vont
igyvéd az egyetemleges marasztalds ellenére mindossze egy felszolitdo levelet kiildott az egyik
alperesnek, majd annak eredménytelensége, illetve a bejelentd kifejezett igénye ellenére sem jart el a
végrehajtas irant. A végrehajtasi eljaras melldzésérol, illetve az esetleges intézkedésérdl a bejelentdt —
a dokumentumok atadasaval vagy egyéb modon — nem tajékoztatta, a megbizas ellatasaval felhagyott.
A megbiz6d szamara elérhetetlenné valt, az iratok visszaszolgaltatidsara iranyuld bejelentdi kérelmet
nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanadcs minderre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a jogerés kovetelés végrehajtasa
iranti eljaras és tajékoztatds elmulasztisaval az eljaras ala vont {igyvéd 1 rb. szdndékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

Az UESZ 12.3. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorléja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-e
nyilatkozatot — az iigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben
felhivasra az iiggyel Osszefiiggd iratokat — kamarai jogtandcsos, illetve jogi eldado esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — kéoteles becsatolni.

Az eljards ald vont iigyvéd a rendelkezésére allo okiratokat felhivas ellenére nem csatolta, mely
magatartasaval tovabbi 1 rb. szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A biintetés kiszabasa korében enyhit6 koriilményt a Fegyelmi Tanacs nem észlelt.

Sulyosito koriilményként értékelte a Fegyelmi Tandcs, hogy az eljaras ald vont iligyvéd az altala
szerkesztett és a célzott joghatas kivaltasara alkalmatlan tartasi szerz6dés ismeretében a téle elvarhato
egylittmiikodés szabalyait stilyosan megszegve kovette el a terhére rott mulasztasokat, nem segitette,
illetve az iratok visszatartasaval nehezitette ligyfelét abban, hogy a tartasi szerzédés érvénytelensége
utan legalabb a fennmaradt kotelmi igényének mielébb érvényt szerezzen. Ez az eljaras az tiigyvédi
hivatas tekintélyét és az ligyvédségbe vetett bizalmat sulyosan veszélyezteti.

A fenti koriilmények egyiittes mérlegelésével a Fegyelmi Tanacs tigy itélte meg, hogy az Uttv. 108. §
b) pontja szerinti kiszabhatd pénzbirsag kozépmértékéhez kozelitd Osszegii pénzbirsag az iigy Osszes
ismert koriilményeire tekintettel a cselekmény targyi sulydhoz igazodd olyan biintetés, amely a
specialis prevenciot szolgalhatja.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont ligyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetévé.



A Fegyelmi Tanacs felhivja az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1) bekezdés
g) pontja értelmében nem folytathat iigyvédi tevékenységet az, akinek iigyvédi kamaraval szemben
legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mértékii lejart tagdijtartozasa vagy végrehajthato
kamarai hatarozaton alapulé mds tartozdasa van, és azt az tigyvédi kamara irasbeli felhivasra sem
egyenlitette ki, tovabba, hogy az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai
tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az iigyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato
fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanacs hatarozat 2020. marcius 22. napjan jogerds.

(Budapesti Regiondalis Fegyelmi Bizottsag — 2019. F. 299.)



