Targy: megbiz6 tajékoztatdsdnak elmulasztiasa, megbizasi dij beszamitasaval kapcsolatos kotelességszegés

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2022.F.101/8.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban 2022. marcius 1. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs megallapitja, hogy az eljaras ala vont iigyvéd 1 rendbeli szandékos folytatdlagos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 30.000,- Ft atalanykoltséget 30
napon beliil fizessen meg.

Indokolas
A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A bejelentd a beadvanyaban azt kifogasolta, hogy az eljaras ala vont {igyvéd -elszamolasi
kotelezettségének nem tett eleget és jogi képvisel6jeként nem megfeleléen latta el perbeli jogi
képviseletét.

Bejelentésében eléadta, hogy jogerds itélet alapjan szamara, mint felperesnek 4.978.788 Ft-ot és a
kamatat, valamint az itélet indokolasi részében megjeldlt 2.372.400 Ft-ot kellett volna megfizetnie az
alpereseknek, azonban csak 4.019.660 Ft atutalasara keriilt sor az eljaras ala vont ligyvéd részérol, és
3.104.400 Ft hianyzik. Kérte az eljaras ala vont ligyvédet, hogy szamolja ki a kdvetelés Gsszegét, de e
kérésének nem tett eleget, viszont a sajat munkadijanak kifizetésérdl megegyezett az alperesekkel és a
jogi képviseldjiikkel. A bejelentd tovabba sérelmezte azt, hogy a per soran a teljes személyes
koltségmentességet az eljards ala vont {igyvéd mulasztdsa miatt elvesztette, s ennek
kovetkezményeként 104.400 Ft és 893.025 Ft perkoltség kara keletkezett.

A bejelent6 elGadta tovabba, hogy az eljaras ala vont tigyvéd 2021. aprilis 7-én tébb, mint 3M Ft-o0s
tartozast elismer6 nyilatkozatot iratott vele ala, s nyilatkozata szerint ezt kényszer hatasara tette.

A kamara vezet fegyelmi biztosa az elézetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte.

Az eljaras ala vont ligyvéd a beadvanyaban észrevételt tett a bejelentésben foglaltakra a kovetkezok
szerint. A Kkoltségmentesség vonatkozasaban gy nyilatkozott, hogy a Birdsdg a bejelentd
koltségmentességét megvonta, igy a birésag végzése alapjan 104.400 Ft illetéket kellett fizetnie. Az
els6foku itélet elleni fellebbezésében a bejelentd ujbol koltségmentességet igényelt, amelyhez
allaspontja szerint megfeleld koltségmentességi nyomtatvanyt csatolt. Az elséfoka birdsag felhivasara
azért nem valaszolt, mert ugy értelmezte, csak akkor kell nyilatkoznia, ha a bejelentd koriilményeiben
valtozas allt be. A munkadij kifizetése €s az elszamolasa targyaban el6adta, hogy amikor kozeledett a
Torvényszék itéletében meghatarozott fizetési hataridé, az alperesek jogi képviselje, dr. [...]
telefonon értesitette az eljaras ala vont iigyvédet arrdl, hogy az itéletnek megfeleléen teljesiteni
fognak. Azonnal felhivta a bejelentdt, s megallapodtak abban, hogy a neki jard pénzt a bankszamlajara
kéri, a tobbit pedig a perveszteseknek a bejelenté bankszamlajara kell atutalni.



Ennek megfelelden az eljaras ald vont ligyvéd kérte a 104.400 Ft-nak a maganszdmlajara, 3.000.000
Ft-nak pedig az tigyvédi iroda szamlajara torténd atutaldsat.

Hivatkozott az Uttv. 31. §-ra, amely alapjan a megbizdja javara atvett pénzbdl a megbizoval szembeni
kovetelése kielégithetd. A megbizasi dijjal és az atvett dsszeggel a 2021. aprilis 7-1 megallapodéasban
szamolt el a bejelentdvel.

A bejelentd azon allitasat, hogy a 2021. aprilis 7-1 megallapodast kényszer hatasara irta volna ala, nem
tudja értelmezni. Utalt arra is, hogy a megbizas megsziintetésérél felvett 2021. jalius 8-i
nyilatkozatdban a bejelentd kijelentette, hogy nincs kovetelése.

Tényallas:

Az eljaras ala vont tigyvéd tobb eljarasban latta el a bejelentd jogi képviseletét. Az eljaras ala vont
igyvéd altal képviselt bejelentdnek, mint felperesnek, az alperesek elleni perében a Keriileti Birésag
az itéletében egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 8.994.600
Ft-ot és a késedelmi kamatat. A birdsadg kotelezte tovabba az I. r. alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 2.372.400 Ft-ot és a késedelmi kamatat. A birdsag a felperesnek és az I. r. alperesnek a
Budapest [cim] alatti ingatlanon fennall6 k6z6s tulajdonat akként sziintette meg, hogy a felperes 9/20-
ad tulajdoni hanyadat 17.445.000 Ft megvaltasi ar ellenében az 1. r. alperes tulajdonaba adta. A
birdsag egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy 245.686 Ft perkoltséget fizessenek meg a
felperesnek. A birdsag megallapitotta, hogy 21.000 Ft kereseti illeték és 195.400 Ft allam altal
eldlegezett koltség az allam terhén marad. A birdsag kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 893.025
Ftilletéket az allam javara.

A birosag egyetemlegesen kotelezte az alpereseket 539.676 Ft illeték allam javara torténd
megfizetésére. A birosag kotelezte az 1. r. alperest, hogy fizessen meg 296.019 Ft illetéket az allam
javara. Ezt meghaladodan a birdsag a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.

A Kertileti Birdsag a bejelenté koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmét érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta, és felhivta a bejelentdt, hogy a végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 8 napon
beliil - az itélettel szembeni fellebbezése érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak terhével - fizessen
meg 104.400 Ft illetéket. A végzés indoklasa szerint az els6fokl birésag felhivta a felperest, hogy
elutasitas terhével potolja kérelmének hianyossagait, igy csatolja a hidnytalanul kitoltott €s megfeleld
igazolasokkal ellatott, a 2/1968. (1. 24.) IM. rendelet szerinti koltségmentességi nyomtatvanyt, tovabba
jelolje meg, hogy a koltségmentesség megvonasa 6ta milyen valtozasok alltak be a vagyoni-jovedelmi
viszonyokban. A hianypétlasi felhivas a bejelentd jogi képviseldjének szabalyszerlien megkiildésre
keriilt. Az elektronikus atvételi lehetoségre vonatkozd masodik értesité 2020. szeptember 8. napjan
keriilt kikiildésre, ezért a végzés 2020. szeptember 16. napjan kézbesitettnek volt tekintends. Az
eljaras ala vont ligyvéd a hianypotlasi kotelezettségrol a bejelentét nem tajékoztatta, s a felhivasban
foglaltaknak nem tett eleget.

A bejelentének az eljards ala vont {igyvéd utjan benyujtott fellebbezése alapjan a Torvényszék az
els6foku birdsag kijavitott végzését helybenhagyta.

A bejelent6 a torténtek alapjan kérdore vonta az eljaras ala vont tigyvédet, aki a felelosségét vitatva,
koleson adta az illeték befizetéséhez sziikséges 104.400 Ft-ot.

A Torvényszék, mint masodfoku birdsag itéletével a Keriileti Birdsag elséfoku itéletének fellebbezett
részét részben megvaltoztatta, és az alperesek bejelentd fel¢ fennalld egyetemleges fizetési
kotelezettsegét 4.978.788 Ft-ra leszallitotta. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 277.065 Ft masodfoku perkoltséget.

A bejelentd és az eljaras ala vont tigyvéd a 2021. aprilis 7. napjan kelt, megallapodas elnevezésii
okiratban szamba vették a folyo ligyeket és a korabbi dijmegallapodasaikat, s megallapitottak, hogy a
Keriileti Birosag itéletével szembeni jogorvoslati eljaras iigyvédi munkadijan feliil, Gsszesen
2.229.360 Ft tartozasa all fenn a bejelentének az eljaras ala vont ligyvéddel szemben. A Torvényszék
el6tti jogorvoslati eljaras tigyvédi munkadijat — a 2020. augusztus 24-i megbizasi szerzodésben
foglaltakkal egyez6en - 800.000 Ft-ban hataroztak meg a felek.



Rogzitették tovabba, hogy az eljaras ala vont tigyvéd 104.400 Ft kdlcsont nyujtott a bejelentének a
Kertileti Birosag végzésében foglalt illetékfizetési kotelezettség teljesitése érdekében. A felek
megallapodtak abban, hogy a fenti 6sszegeket a masodfoku eljaras befejezését kovetd 15 napon beliil
rendezik.

Az alperesek jogi képviseléje 2021. junius 30. napjan e-mailben megkiildte az eljaras ala vont
igyvédnek a jogerds itélet alapjan elkészitett elszamolast azzal, hogy az Osszegzés szerint 7.124.060
Ft fizetnek meg az alperesek a felperesnek tobblethasznalat dij és a kamat, valamint a perkdltség
elszdmoléasa jogcimén. A bejelentd az elszamolas kézhezvételét kovetden, még 2021. junius 30-an
kérte az eljaras ala vont ligyvédet az elszamolas helyességének ellenérzésére. Az eljaras ald vont
iigyvéd az azonos napon kiildott valaszaban tudatta, hogy megvarja az 0sszeg atutalasat, majd azutan
ellendrzi az elszamolas helyességét.

Ezt kovetben az eljaras ala vont iigyvéd megegyezett az alperesek jogi képvisel6jével, ami szerint az
alperesek 104.400 Ft-ot az eljaras ala vont ligyvéd maganszamlajara, 3.000.000 Ft-ot pedig az ligyvéd
irodajanak a szamlajara, 4.019.660 Ft-ot pedig kozvetleniil a felperesnek fizettek Ki.

Az eljéras ala vont iigyvéd az alperesek elszamolasanak helyességét utobb sem ellendrizte, a bejelentd
felé beszamitasi jognyilatkozatot nem tett, a kézhez vett €s megtartott pénzodsszeg elszdmoldsat
mellézte, a bejelentdnek a részére kifizetett pénz 6sszegérél nem adott tajékoztatast.

A bejelentd és az eljaras ala vont iigyvéd 2021. jalius 8-an a kozottiik fennalld valamennyi megbizasi
jogviszonyt megsziintették, az eljaras ala vont ligyvéd az ligyiratokat visszaadta. A felek kijelentették,
hogy egymassal szemben tovabbi kovetelésiik nincs.

A Kifejtettek alapjan az Uttv. 123. § (1) bekezdés a.) pontjat alkalmazva - az elézetes vizsgalat
megsziintetése mellett - az eljaras ala vont ligyvédet az eljaro fegyelmi biztos az altala aranyosnak
tartott, tovabba az altalanos és specialis prevencionak is megfeleld szankcioként figyelmeztetésben
részesitette, és felhivta az eljards ala vont iigyvéd figyelmét arra, hogy az iligyvédi tevékenységét a
jovoben hivatasrendi szabalyok maradéktalan betartasaval és a sziikséges szakmai alapossaggal
végezze, tekintettel arra, hogy a perbeli hianypétlasi felhivassal kapcsolatos —tajékoztatasi
kotelezettségeinek — elmulasztasaval, a  kovetelésének  beszamitasi jognyilatkozat  nélkiili
beszamitasaval, s ezzel dsszefliggésben az ligyfélpénzzel torténd elszamolas elmulasztasaval, tovabba
a bejelentd indokolt kérelme ellenére az alperesi fizetéssel kapcsolatos ellendrzési és tajékoztatasi
kotelezettség mellozésével e kovetelményeknek nem tett eleget.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi fobiztosa a 2021. december 14-én kelt atiratiban az
eljaro fegyelmi biztost fegyelmi eljaras kezdeményezésére utasitotta. Az orszagos fegyelmi fobiztos
allaspontja szerint megallapithato, hogy az eljaras ala vont tigyvéd tobb hivatasrendi kotelezettséget
sértett meg, amelyre tekintettel az el6zetes vizsgdlat megsziintetése melletti figyelmeztetés
alkalmazasa nem tekintheté aranyos jogkovetkezmények. Az orszagos fegyelmi fobiztos utasitasa
alapjan a fegyelmi biztos 2021.12.22. napjan az eljarast megsziinteté hatarozatat visszavonta €s
fegyelmi eljarast kezdeményezett.

Az eljard fegyelmi tanacs elnoke kezdeményezte az ligy fegyelmi targyalason kiviil torténé elbiralasat
¢és a fegyelmi biztostol az alkalmazando joghatranyra is kiterjedd véginditvanyanak megtételét kérte.
A fegyelmi biztos az iligy targyalason kivill torténd elbirdlasaval torténd egyetértése mellett
inditvanyozta azt, hogy a fegyelmi tanacs allapitsa meg azt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd egy
rendbeli folytatolagosan elkovetett szandékos fegyelmi vétséget valositott meg, tovabba irasbeli
megrovas fegyelmi biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

Felhivasra az eljaras ala vont iigyvéd kifejtette, hogy a fegyelmi biztos véginditvanyaban szerepld
szandékossag 6t nem terheli, a szandékossag kifejezés fogalmat az ligyben nem tudja értelmezni.



A fegyelmi tanacs dontése:

a.) Az Uttv. 1. § (3) bekezdése kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorléjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 39. § (3) bekezdése szerint a jogi képviselet ellatasa soran az iigyvéd az iigyfél érdekeinek
elsodlegessége alapjan jar el.

A Pp. 68. § (2) bekezdése rogziti, hogy a per vitelére sz6l6 meghatalmazas kiterjed a perrel
kapcsolatos minden nyilatkozatra és cselekményre, ideértve a viszontkereset inditasat, tovabba a
biztositasi intézkedésekkel kapcsolatos eljarast is. A (3) bekezdés értelmében a per vitelére szolo
meghatalmazas - kiilon kikotés hianyaban - kiterjed tovabbd a végrehajtasi eljarasra, valamint az
annak soran, azzal Gsszefliggésben inditott perre, a perorvoslati eljarasokra, valamint a peres pénznek
vagy dolognak és az eljarasi koltségeknek az atvételére is.

Az Uttv. 31. §-a értelmében a megbizo javara atvett pénzbél - a megbizo egyidejii irasbeli értesitése
mellett - kielégithetd a megbizoval szemben fennalld és lejart megbizasi dij és koltségtérités cimén
fennallod kovetelés, kivéve, ha

a) a pénzt nem a megbizo részére kell kiadni,

b) a megbizasi dijban a felek nem allapodtak meg,

¢) mas torvény a beszamitast tiltja.

A 17/2018. (III: 26.) MUK szabalyzat a letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas részletes
szabalyairdl 9.1. pontja alapjan az ligyvéd megbizoja javara harmadik személyt6l atvett pénzrol
atvételi elismervényt ad €s nyilvantartja

a) az atvétel idépontjat,

b) az atvett pénz 0sszegét, valamint

c) az atvétel jogcimét.

A szabalyzat 9.2. pontja révén a harmadik személyt6l atvett pénzt az iligyvéd megbizoja
rendelkezésére tartja és arrdl a megbizoja rendelkezése szerint intézkedik.

Az Uttv. 52. § (1) bekezdése eldirja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldja koteles az iigyfele
részére atvett pénzrél vagy vagyontargyrdl az ligyfelét haladéktalanul értesiteni. A (2) bekezdés
értelmében az ligyvédi tevékenység gyakorldja koteles az ligyfelétdl atvett vagy az tigyfelét megilletd
iratok atvételérdl - az tigyfél kérésére - elismervényt adni. Az (5) bekezdés kimondja, hogy az ligyvédi
tevékenység gyakorloja koteles megtériteni a kart a visszaszolgaltatasi vagy elszamolasi
kotelezettséggel atvett pénzben vagy dologban bekovetkezett hiany esetén, kivéve, ha bizonyitja, hogy
a hianyt elharithatatlan kiils6 ok idézte elo.

A Ptk. 6:275. § (1) bekezdése révén a megbizott kiteles a megbizot tevékenységérdl és a feladat
allasarol kivansagara, sziikség esetén e nélkiil is tajékoztatni.

A Ptk. 6:49. § (1) bekezdése szerint a kotelezett pénztartozasat uigy is teljesitheti, hogy a jogosulttal
szemben fennallo lejart pénzkovetelését a jogosulthoz intézett jognyilatkozattal a pénztartozasaba
beszamitja. A (2) bekezdés alapjan a beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek.

Az Uttv. 107. § a.) pontja alapjan fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha az ligyvédi tevekenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.



b.) A koltségkedvezmény iranti kérelem targyaban kibocsatott hianypoétlasi felhivas okiratok
Csatolasat, valamint a jovedelmi és vagyoni viszonyokban bekovetezett valtozas megjelolését irta eld.
Az Uttv. 1. § (3) bekezdésébol és az Uttv. 39. § (3) bekezdésébdl kovetkezden az eljards ala vont
iigyvédnek a hianypotlasi végzés megkiildésével lehetdséget kellett volna biztositania a bejelentd
szamara, hogy a sziikséges igazolasokat rendelkezésre bocsassa, s nyilatkozzon a jovedelmi-vagyoni
viszonyairol, annak megvaltozasarol vagy valtozatlansagarol.

Az eljaras ala vont tigyvéd azon védekezése, miszerint abban a feltevésben volt, hogy csak akkor kell
nyilatkoznia, ha a bejelentd koriilményeiben valtozas allt be, nem fogadhat6 el, mivel a végzés nem
feltételesen irta el6 a megadott hataridon beliili nyilatkozattételt, masrészt arrél, hogy a vagyoni és
jovedelmi viszonyaiban beallt-e valtozas vagy nem, értelemszeriien a bejelentd tud nyilatkozni.

Az eljards ald vont iigyvéd a jogszabadlynak megfeleld, lelkiismeretes, az tiigyfél érdekének
elsddlegességét biztositd hivatasgyakorlasra vonatkozé normékat megszegte azdltal, hogy a
hianypotlasi végzést megkiildését és az ligyfelével torténd egyeztetését elmulasztotta.

A bejelentd nem adott ésszerli magyarazatot arra, hogy a megbizasi dijak elszamolasat tartalmazo
2021. aprilis 7-1 megallapodast miért irta ala, ha az akarataval nem egyezett meg.

A bejelentd a megallapodast csak azt kovetden sérelmezte, hogy az eljaras ala vont ligyvéd beszamitas
utjan a megbizasi dijigényét kielégitette, a megallapodast azonban sem azt megeldzden, sem azt
kovetéen nem tdmadta meg.

Miutan a megallapodas érvényességét érintd aggaly a rendelkezésre allo adatok alapjan nem mertilt
fel, a felek megegyezését és elszamolasat rogzitd okirat alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ala
vont ligyvédet 2.229.360 Ft, valamint a Keriileti Birésagon indult per masodfoku eljarasara kikotott
800.000 Ft, vagyis 0sszesen 3.029.360 Ft megbizési dij illette meg, tovabba kolcsonadott koltség
cimén igényelhette 104.400 Ft megfizetését is.

A per alperesei a jogerds itéletnek a tobblethasznalati dijra és kamatéara, valamint a perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezéseinek teljesitéseként 7.124.060 Ft-ot fizettek meg oly modon, hogy 104.400 Ft-
ot és 3.000.000 Ft-ot az eljaras ala vont ligyvédnek, 4.019.660 Ft-ot pedig kozvetleniil a felperesnek
utaltak at.

A Pp. 68. § (3) bekezdésébol kovetkezden az eljaras ala vont tigyvéd jogosult volt az alperesektdl a
jogerds itéletben foglaltak teljesitéseként a peres pénzt atvenni, tovabba a 2021. aprilis 7-i
megallapodas és az Uttv. 31. §-a alapjan — a minddsszesen 3.133.760 Ft &sszegli megbizdsi dij és
koltség kovetelésére tekintettel — lehetdsége lett volna a bejelentd javara atvett 3.029.360 Ft-bol a
kovetelését ezen Osszeg erejéig kielégiteni. A kielégités joganak szabalyszeri gyakorlasdhoz azonban
elengedhetetlen a jogszabalyi rendelkezések betartasa, amelyet az eljaras ald vont ligyvéd elmulasztott,
mert az Uttv. fogalmi rendszerében hasznalt , kielégités” az altalanos hattérjogforrasként iranyadé Ptk.
6:49. §-a szerinti beszamitasnak mindsiil, amelynek soran az eljaras ala vont iigyvéd a bejelentovel
szembeni peres pénz kifizetési kotelezettségének ugy tesz eleget, hogy a bejelentdvel szembeni lejart
megbizasi dij és koltségtérités kovetelését a tartozasaba beszamitja.

A beszamitas, s igy a kotelezettségek kolcsonds megsziintetése cimzett, méghozza a masik félhez
intézett jognyilatkozattal gyakorolhatd szabalyszeriien. Az eljaras ala vont iigyvéd ezzel szemben a
beszamitast de facto elvégezte, azonban de iure nem valositotta meg, mivel nem tett a bejelentd felé
olyan jognyilatkozatot, amelyben k6z6lte volna, hogy kovetelését meghatarozott 6sszegben a bejelentd
kovetelésébe beszamitja, tehat a jogszabalyban rogzitett kovetelményeket nem valodsitotta meg teljes
kortien, holott erre koteles lett volna. A bejelentd a beszamitasrol €s a beszamitott 6sszegrdl igy hitelt
érdemléen nem értesiilt, ami az eljaras ala vont iigyvédnek rohatd fel. Nem értesiilt azért sem, mert az
eljaras ala vont iigyvéd a megbizdja javéra atvett pénzeszkozrdl, annak sorsardl (beszamitas) az Uttv.
52. § (2) bekezdésébe és a Ptk. 6:275. § (1) bekezdésébe litkoz6en nem adott tajékoztatast.



Az alperesek a joger0s itéletben foglaltak részbeni teljesitése céljabol elszamolast kiildtek az eljaras
ala vont tigyvédnek, az ott megjeldlt jogcimeken fizetendd Gsszeget 7.124.060 Ft-ban kimunkalva. A
bejelentd kifejezetten kérte az érdekeit képviseld eljaras alad vont tigyvédtdl, hogy a szamitas
helyességét ellendrizze. Az eljaras ala vont ligyvéd ennek a kérésnek nem tett eleget abbol a
megfontolasbol, hogy varjdk meg a felajanlott Osszeg Onkéntes kifizetését, s majd ezt kovetden
kontrollaljak a szdmitas megalapozottsagat. Az eljards ald vont ligyvéd a tovabbiakban csak arra
forditott gondot, hogy a megbizési dijahoz hozzajusson, s azt kdvetden sem végezte el az Uttv. 1. § (3)
bekezdése és az Uttv. 39. § (3) bekezdése alapjan a megbizasabol fakado azon kotelezettségét, hogy az
alperesi részteljesitésnek a jogerds itélettel dsszhangban alldsat ellendrizze, s a Ptk. a 6:275. § (1)
bekezdésében irt kotelezettségének eleget téve errdl a bejelentdt tijékoztassa.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az eljards ald vont iigyvéd - a hidnypotlasi felhivassal
kapcsolatos tajékoztatasi  kotelezettségeinek elmulasztasaval, a kovetelésének beszamitasi
jognyilatkozat nélkiili beszamitasaval, s ezzel Gsszefliggésben az ligyfélpénzzel torténd elszamolas
elmulasztasaval, tovabba a bejelentd indokolt kérelme ellenére az alperesi fizetéssel kapcsolatos
ellendrzési és tajékoztatasi kotelezettség melldzésével - 1 rendbeli, folytatélagosan megvaldsitott,
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi vétség jogkovetkezményének mérlegelése soran az eljaro fegyelmi tanacs értékelte, hogy
az eljaras ald vont iigyvédet az ligyfélpénz terhére kielégitett megbizasi dij megillette, s ehhez
viszonyitottan a beszamitassal, ligyfél tajékoztatassal kapcsolatos mulasztasai jelentésen csekélyebb
sulyunak tekintenddk.

A koltségkedvezményt illetéen a bejelentdé nem adott eld olyan adatot és koriilményt, amely
valoszinlisitené, hogy a jovedelemi és vagyoni viszonyai megvaltozasa okan, a koltségkedvezmény
megvonasat kovetden a koltségkedvezményre ismét jogosultta valt volna. Ebbdl kdvetkezéen nem
bizonyitott, hogy a bejelentd koltségkedvezményben részesiilt volna, ha az eljaras ald vont iigyved
tajékoztatast ad a hianypotlasi felhivasrol. Enyhité koriilményként vette figyelembe a fegyelmi tanacs,
hogy az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi el6élete nem tekinthetd kedvezotlenek.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy a Fegyelmi Tanacs egyszerti megitélésii
tigyben a hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg. A FESZ 22.1. pontja értelmében a fegyelmi
iigy targyalas tartasa nélkiili elbiraldsa indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre allo
adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithat6 a fegyelmi felelsség.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az {igy egyszer(i megitélésii, ezért a targyalason kiviili
elbiralas valamennyi feltétele fennallt.

A biintetés kiszabasa korében utal a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 109. § (1) bekezdésére, mely szerint ,,a
fegyelmi tandcs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség sulyara és ismétlodésére, valamint a fegyelmi
vétseggel érintett iigy érdemére valo kihatdasara tekintettel, az elkovetésre iranyulo szandék vagy
gondatlansag fokanak megfeleléen, az dltala feltart osszes sulyosito és enyhité koriilmény
figyelembevetelével - ideértve azt is, ha az eljards ala vont személy az adltala okozott jogsérelmet
elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény miatt vele szemben mds jogkovetkezményt
alkalmaztak -, mérlegelési jogkorében szabja ki.”

A fentickre és az ligy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs — a fegyelmi biztos
inditvanyaval egyez6en — az Uttv. 108. § a) pontja szerinti irasbeli megrovas biintetés kiszabasat
talalta indokoltnak.

A Fegyelmi Tanécs arra az allaspontra jutott, hogy a jelen eljaras targyava tett cselekmény targyi sulya
alapjan az eljaras ala vont iigyvéddel szemben a rendelkez6 részben irt fegyelmi biintetés kiszabasa
szlikséges, indokolt és a cselekmény targyi stilyaval aranyos.

A Fegyelmi Tand4cs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2. b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.



A Fegyelmi Tanécs felhivja az eljaras ald vont ligyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 177. § (1) bek. )
pontja alapjan torolni kell az ligyvédi nyilvantartasbol azt, aki az ligyvédi kamarai tagdijfizetési vagy
végrehajthatd fegyelmi hatdrozatbol fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2022. aprilis 3. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2022. F. 101.)



