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Targy: Iratokat nem adott ki, bejelentdvel szemben vallalt az ligyvéd megbizast

A Szeged Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa a Dr. .................... igyvéd
(iroda cim: .............. ) ellen folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2022. év marcius 18.
napjan megtartott nyilvanos targyalason, zart iilésben meghozta és kihirdette az aldbbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy
Dr. ............

eljaras ala vont iigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget, ezért

a fegyelmi eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Szegedi Ugyvédi Kamara viseli.

A hatéarozat ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a fegyelmi biztos az elséfoku fegyelmi
tanacsnal benytjtott, de a masodfoku fegyelmi tandcsnak cimzett fellebbezéssel élhet, az eljaras ala vont
iigyvéd a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil targyalas tartasat kérheti. Ha az eljaras ala
vont ligyvéd targyalas tartdsat kéri, a targyalason kiviil hozott hatarozat hatalyat veszti, és az elsdfoku
fegyelmi tanacs elndke targyalast tliz ki.

A fellebbezésben eld kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet uj tényre vagy
bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbez6 az els6foku eljarasban arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.
Ha a fellebbezést papir alapon terjesztik eld, azt két eredeti példanyban kell benyujtani.

Indokolas:

A Fegyelmi Tanécs a lefolytatott bizonyitds, valamint a rendelkezésre allo iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.



Eljaras ala vont iigyved személyi koriilményeire vonatkozo adatok:

Kamarai tagsaggal kapcsolatos adatok: ............................. oOta egyéni tigyvéd Csaladi
allapota: .....
Eltartottak: ...................

Fegyelmi eldélettel kapcsolatban a jelen eljaras soran figyelembe vett korabbi eljaras adatai:
fegyelmi eljarasban nem keriilt marasztalasra

Az eljaras fontosabb eseményei, idopontok:

2020.03.16.-an ........ panasszal fordult a Szegedi Ugyvédi Kamara elndkéhez, miszerint
kartéritési perben képviselte 6t Dr. ................ , iratait nem adta vissza, illetéleg vele
szemben jar el, egy vagyonmegosztasi perben.

Az elozetes vizsgalatra a 2020.08.17.-¢n kelt hatarozattal keriilt sor Bp.74/2020/4.
iigyszdmu hatarozattal.

2020.szept. 09. napjan .................. beadvanyt nyujtott be — észrevételekkel - a Szegedi
Ugyvédi Kamaréhoz.

2020.10.13.-4n a fegyelemi eljaras elrendelésre keriilt Bp. 74/2020. szamon.

2020.10.15-én a vezetd fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast elrendeld hatarozatot visszavonta,
¢s ezzel egyidejlileg az eldzetes vizsgalatot megsziintette.

A hatérozattal szemben 2020.10.27-¢én levelet nyujtott be.

2020.11.16-an a MUK V/527/2020. szamon megkiildte a Szegedi Ugyvédi Kamaréhoz
Dr.....oooooiiin bejelentd kifogasat.

2020.11.25. Dr. ..ocevvinnnnnn. bejelentése felterjesztésre keriilt a Magyar Ugyvédi
Kamarahoz Dr. Szab6 Kélman orszagos vezetd fegyelmi fébiztoshoz.

2020.12.15. V/527/2/2020. szamon az orszagos vezetd fegyelmi fObiztos a Szegedi
Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosat fegyelmi eljaras kezdeményezésére
utasitotta.



2021. 01.07. Bp.74/2020/ F-1/2021/16. szam1 hatarozattal a 2020. 10.15. napjan kelt
fegyelmi eljarast elrendel6 hatdrozat visszavonasara iranyuld hatdrozat visszavonasra
keriilt és ezzel egyidében fegyelmi eljarast rendeltek el.

A Fegyelmi Tanécs a rendelkezésre allo okiratok, tovabba az eljaras ald vont ligyvéd és a
bejelentd eldadasa alapjan az alabbi tényallast allapitja meg.

Dr............ bejelentd 2020. 03.16-4n panasszal fordult a Szegedi Ugyvédi Kamara elndkéhez,
miszerint egy kartéritési perben Dr.............. képviselte 6t. Késobb a megbizast visszavonta,
azonban a panaszlott ligyvéd az iratait tobbszori felszolitas ellenére sem adta vissza, tovabba
eldadta, hogy a panaszlott ligyvéd az iratokat a valofélben 1évd férjének adta at, tovabba
tanacsokkal segitette 6t, harmadrészt sérelmezte azt is, hogy a panaszlott ligyvéd vele szemben
vallalt el megbizast egy, a Godoll6i Jarasbirosag elott 4.P.21614/2018 folyd perben, melyben a
bejelentd allitasa szerint olyan informaciokat is felhasznalt, melyet még a KOBEvel szemben
folytatott kartéritési perben jutott a tudomasara.

Az eljards soran a panaszlott ligyvéd altal csatolasra keriilt azon targyaldsi jegyzokonyv,
melybdl egyértelmiien kideriil, hogy a perben a bejelentés kapcsdn nem Dr............. , hanem
az elsérendi alperes, ............ hivatkozott arra, hogy Dr. ...................... valotlan tényeket
allitott jovedelmi, vagyoni viszonyait illetden.

A rendelkezésre allo iratokbol, tovabba a bejelentd €s az eljaras ald vont ligyvéd eldadasabol
megallapithato, hogy a bejelentd és a KOBE kozott kartérités iranti per volt folyamatban a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag el6tt ......... szamon. Ezen perrel kapcsolatos iratokat adta at a
panaszos 2011.04.22-én a panaszlott ligyvédnek, mely tényrdl tényvazlat is késziilt. A
megbizasi dij elélegként a panaszos 150.000 Ft-ot adott 4t a panaszlott ligyvédnek.

2011. szeptemberében a megbizast a bejelentd visszavonta.

A megbizas megszlinését kdvetden a panaszlott ligyvéd a megbizasi dijeldleget visszafizette

............... kezeihez, aki tajékoztattais Dr. ................ hogy az Osszeget atadta feleségének,
Dr. ..ol (a panaszos ¢és férje kozott ekkor a bontoper még nem volt folyamatban).
Az eljards ald vont iligyvéd kés6bb postai uton megkiildte a bejelentd cimére
......................... szam ala, az iratokatott .............., a panaszos férje vette at a postastol.

................... az iratokat visszakiildte a eljaras ala vont ligyvéd részére.



Dr. ... az iratokat 2012.12.11-én kozjegyz6i letétbe helyezte Dr.
.......................... kozjegyzonél, mely tényrél 2021.12.12-én emailben értesitette a
bejelentot.

2013. 01.08-an kelt levelében a panaszlott tligyvéd tajékoztatta a bejelentd jogi
képviselojét, Dr. ............... tis arrol, hogy .............. iratait kozjegyz0i letétbe helyezte.

2013.03.01-jén kelt levelében Dr. ................ kozjegyz0 tajékoztatta a bejelentd jogi
képviseldjét, hogy Dr. ................ tol bizalmi 6rzésbe vett iratokat személyesen ..............
vagy kozjegyzai aldiras hitelesitéssel rendelkezd képviseldjének lehet kiadnia.

Az eljaras ala vont iigyvéd altal csatolt megbizasi szerz0désbdl megallapithato, hogy Dr.
.............. igyvéd .............t0l, ............t0l és ................t0] kapott megbizast arra, hogy
a G6dolloi Varosi Birosagelott ............... szamu eljarasban képviselje 6ket, mint alpereseket,
mely perben a felperes ................ volt.

Az eljaras soran a rendelkezésre allo iratokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a Godolldi
Viérosi Birosagelott .................. szdmon volt folyamatban bontdper a panaszos, mint felperes
€S i, , mint alperes kozott. Ezen perben az eljarés ala vont ligyvéd sem a bejelent6t
nem képviselte, sem az alperest.

2020.08. 06-4an az eljaras ala vont ligyvéd levélben érdeklddott arrdl a kozjegyzotol, hogy az
iratok hol taldlhatdéak. A kozjegyz6 2020.8.28-4n arrdl tajékoztatta Dr. ............... , hogy az
iratokat 2018.05.18-4an irattarozta és atadta a MOKK irattarnak.

2020.09. 24-én kelt Péceli Polgarmesteri Hivatal.............. szamu hatarozata szerint Dr.
................. 2119 Pécel, Erzsébet sétany 25/A. szam alatti lakohelyének adatai érvénytelenné
lettek nyilvanitva.

V.

Az eljaras ald vont ligyvéd nem ismerte el fegyelmi feleldosségét, azt mindvégig vitatta.
Személyes meghallgatdsa soran eldadta, hogy eredetileg a bejelentd aposaval, illetdleg férjével
allt, mint tigyvéd kapcsolatban, céges ligyeset intézett. A bejelentd férje volt az, aki felkérte,
hogy a KOBEvel szemben, az akkor mar a PKKB elétt folyamatban 16v6, ...................

szamon folyo perben vegye at Dr. ............ képviseletét. E perben legfeljebb 3-4 alkalommal
képviselte ligyfelét, majd a bejelentd a megbizast visszavonta. Ezt kovetden Dr. ...............
megbizasi dij teljes egészével elszamolt megbizoja felé, akkeént, hogy .................. részére a
megbizasi dijat visszafizette. Ezen tényt aldtdmasztja az eljards ala vont ligyveéd altal
becsatolasra keriilt ..................... nyilatkozata is.

Az eljaras ala vont ligyvéd a targyalason a személyes meghallgatdson eldadta, hogy szamos
iratot visszaadott a bejelentd részére a megbizds megsziinését kovetden. Azonban miutan a
bejelentd késébb ismét az iratait kereste rajta, a még nala fellelhetd iratokat postai uton
megkiildte a bejelentd cimére. Azonban az altala ismert cimen nem a bejelentd vette at az
iratokat, hanem a férje, aki igy azt visszakiildte a részére. Miutan Dr. ............. az elmondasa
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szerint nem tudta felvenni a kapcsolatot a bejelentdvel, kozjegyzoi letétbe helyezte azokat, Dr.
................. kozjegyzonél. Errdl a bejelentdt is értesitette emailben, ezt az emailt a panaszlott
iigyvéd az eljarasban csatolta. Ugyancsak csatolta a panaszlott ligyvéd azon levelét, amelyben
tajékoztatta a bejelentd jogi képviseldjét a kozjegyzoi letétbe helyezés tényérdl. Szintén csatolta
az eljaras ala vont tigyvéd a kozjegyzdvel folytatott levelezését, melybdl kideriil, hogy az iratok
a MOK irattarba keriiltek. Csatolta az eljaras ala vont iigyvéd a Péceli Polgdrmesteri Hivatal
2020. szeptember 24-én kelt azon hatarozatat is, mely szerintabejelentd ............................
szam alatti cimét érvénytelennek nyilvanitotta. A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként véginditvanydban a fegyelmi eljardas kezdeményezésérdl szolo
hatarozataban irt allaspontjat nem tartotta fent és inditvanyozta az eljards megsziintetését.

V.

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A Fegyelmi Tandacs a rendelkezésre all6 okiratok a bejelentd, tovabba az eljaras ala vont tigyvéd
eldadasa alapjan megallapitotta, hogy a KOBE és a bejelentd kozott a PKKB el6tt ................
szamon foly6 perben rovid ideig, 2018. szeptemberéig képviselte a bejelentdt Dr. ..............
A bejelentd bejelentése, az eljaras ala vont tigyvéd, valamint a rendelkezésre allo iratok alapjan
a Fegyelmi Tanacs megéllapitotta, hogy a G6doll6i Jarasbirosag elott ........... szamon folyt
perben a felperes a jelen eljaras bejelentdje, mig a hivatkozott perben a panaszlott iigyvéd
.......... ILr. alperest, ........... IILr. alperest és .............. VLr. rendl alperest képviselte.

A Fegyelmi Tanécs elfogadta az eljaras ala vont ligyvéd azon eléadésat, hogy a bejelentd és a
KOBE kézétt folyt per - melynek targya kartérités volt -, illetéleg a Godo116i Jarasbirosag elétt
a bejelentd ¢és az eljaras ald vont iigyvéd altal .............. ILr. alperes, ........ ILr. alperes és
............. VLr. rendii alperes kozott ............szamon lakashasznalat targyaban folyt per -
pertargyat tekintve osszefiiggésben nem allt.

a jelen eljarasban azt kellett vizsgalnia, hogy az eljaras ala vont iigyvéd megsértette —¢ az Uttv
52 § (2) bekezdésben foglalt iratkiadasi kdtelezettséget, tovabba megsértette —e az Uttv 20 § (4)
bekezdését, miszerint az iigyvédi tevékenység gyakorloja nem folytathat olyan iigyvédi
tevékenységet, amely 0Osszelitkzésbe keriilne korabbi {igyfelével szemben vallalt
kotelezettségével, kivéve, ha a korabbi és az 0j ligy kozott nincs 0sszefliggeés, vagy ha a kordbbi
iigyfél ehhez - a tajékoztatasat kovetden — hozzajarult, tovabbd megsértette —e a titoktartasi
kotelezettségét, mely az Uttv 9 § (1)-(2) bekezdése alapjan all fenn.

A fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy eljaras ala vont iigyvéd nem kovetett el fegyelmi
vétséget, ezért a rendelkezo rész szerint hatarozott.

VI.

A fegyelmi tandcs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.



Szeged, 2022.03. 18.

dr. Bezdan Aniko dr. Nagy Imre a
Fegyelmi Tanécs tagja  a Fegyelmi Tanacs tagja

dr. Sipos Ildiko
a Fegyelmi Tandacs elndke

JOGEROS és VEGREHAJTHATO. 2022. 05. 15.



