Targy: ligyvédi mulasztés

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag

Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2021. F. 155/13.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa [...] volt budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2021. oktdber 27. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs megéllapitja, hogy [...] eljards ala vont volt igyvéd nem kdovetett el fegyelmi
vétséget, ezért a fegyelmi eljarast

megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A bejelent6 az eljaras ala vont volt ligyvéd ligyvédi tevékenységének nem megfeleld ellatasat, valamint
tajékoztatdsanak elmulasztasat kifogasolta.

A bejelentés alapjan a kamara vezetd fegyelmi biztosa az eldzetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte, és
az err6l szolo értesitésével egyidejlileg felhivta az eljaras ala vont volt tigyvédet az iratcsatolasi
kotelezettségére €s az ligyre vonatkozo észrevételeinek megtételére.

A fegyelmi biztos felhivasara bejelentd iratokat (szamla, igyvédi maghatalmazas) csatolt.
Az eljaras ala vont volt tigyvéd igazolo jelentést nem terjesztett eld.
A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezo hatarozatot hozott.

A Fegyelmi Tanacs elnoke vizsgalat kiegészitést rendelt el és az iratokat visszakiildte a fegyelmi
biztosnak. A fegyelmi biztos felhivasara a bejelentd 2021. jinius 17. napjan a bejelentését kiegészitette
és iratokat csatolt (3 db tértivevény).

A Fegyelmi Tanacs altal elrendelt vizsgalat-kiegészités alapjan a fegyelmi biztos beadvanyt terjesztett
eld, melyben kérte a bejelentd altal csatolt szamla és ligyvédi meghatalmazas tényallas korében torténd
mellozését.

A Fegyelmi Tanacs elndke kezdeményezte az ligy targyalason kiviili elbiralasat.

A fegyelmi biztos a fegyelmi ligy targyalason kiviili elbiralasat tamogatta, véginditvanyaban az eljaras
ala vont volt iigyvéd feleldsségének 1 rendbeli szandékos, folytatdlagosan megvaldsitott fegyelmi
vétségben valo megallapitasat kérte, 200.000,-Ft pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasa mellett.

A Fegyelmi Tanacs elndke a fegyelmi biztos inditvanyat azzal a felhivassal kiildte meg az eljaras ala
vont volt ligyvédnek, hogy észrevételeit 15 napon beliil tegye meg, egyuttal tajékoztatta az eljaras ala
vont volt tigyvédet arrol, hogy a Fegyelmi Tandcs hatarozatat targyalds tartasa nélkiil fogja meghozni.
A Fegyelmi Tanacs elndkének felhivasa az eljaras ala vont volt ligyvéd lakcimérdl ,,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza.



A tényallas:

A bejelentd bejelentésében eldadta, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéddel egy ismerdson keresztiil
ismerkedett meg. A bejelentd 2019. februar 21. napjan bizta meg az eljaras ala vont volt ligyvédet apasag
megallapitasa iigyében, mely ligyben a korabbiakban a bejelentd mar felvette a kapcsolatot az illetékes
gyamhatosaggal. A bejelentd bejelentésében ugy nyilatkozott, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd az
iigy sikeres kimenetelével biztatta és azt igérte, hogy rovid idén belill elintézi, hogy az ligyben DNS
vizsgalatra keriilhessen sor. Az eljaras ala vont volt igyvéd az tigyben 4 db levelet irt meg és kiildott el,
azonban azt kdvetden a bejelentd szamara elérhetetlenné valt, telefonhivasaira és a részére megkiildott
SMS-ekre nem reagalt. A bejelentd bejelentésében ugy nyilatkozott, hogy az apasag megallapitasa
iigyében megfizetett 100.000,-Ft munkadijat az eljaras ald vont volt ligyvédnek.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd tobbszori felhivas ellenére sem csatolta az ligy relevans iratait €s
észrevételt sem tett a bejelentésben foglaltakra.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos az irasban elOterjesztett véginditvanyaban inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs
allapitsa meg, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd azzal a magatartasaval, hogy nem latta el az igyvédi
megbizasban vallalt feladatat, valamint nem tajékoztatta a bejelentét az iigy allasardl, megsértette az
ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL térvény (tovabbiakban Uttv.) 1. § (3) bekezdését,
valamint az iigyvédi hivatas etikai szabélyairol és elvarasairol sz616 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat
(tovabbiakban UESZ) 2.1. és 2.2. pontjaban irt rendelkezéseket, mellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban
meghatarozott 1 rendbeli szdndékos, folytatolagos fegyelmi vétséget kovetett el. Inditvanyozta tovabba,
hogy az eljaras ala vont volt ligyvéddel szemben a Fegyelmi Tanacs 200.000,-Ft pénzbirsag fegyelmi
biintetést alkalmazzon, egyuttal marasztalja az eljaras koltségeiben.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya nem alapos.

A bejelentd bejelentésében rogzitette, hogy 2019. februar 21. napjan megbizasi szerz6dést kotott az
eljaras ala vont volt ligyvéddel apasag megallapitasa ligyében, melyhez a fegyelmi biztos felhivasara
bejelentd csatolt egy 2019. februar 21. napjan kelt készpénzfizetési szamlat, mely ,.feljelentés”
targyaban keriilt 100.000,-Ft 6sszegrol kiallitasra. Bejelentd csatolt tovabba egy 2019. majus 23. napjan
kelt tigyvédi meghatalmazast, amely poétmaganvadas eljarasra vonatkozott. A Fegyelmi Tanacs
megallapitja, hogy a csatolt iratok és a bejelentd bejelentésében foglalt kifogasai nem allnak
Osszefiiggésben egymassal.

A fegyelmi biztos felhivasara bejelentd érdemben nem nyilatkozott és az apasag megallapitasa iranti
iiggyel kapcsolatban szamlat, valamint iigyvédi meghatalmazast, megbizasi szerz6dést nem csatolt,
ugyanakkor csatolt 3 db tértivevényt. Valamennyi tértivevény kézbesitésének kelte 2020. februar 6.
napja és a visszakiildés cimzettje a bejelentd. Két tértivevény cimzettje az ligyészség, mig a harmadik
tértivevény cimzettje a [...] Hivatal. A bejelenté a benyujtott tértivevényekhez kapcsolodo leveleket
csatolni nem tudta, igy azok tartalma sem nyert bizonyitast.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el az iigyvéd, ha az iigyvédi tevékenység
gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalyaban ¢s a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.



A bejelentd altal el6adottak és a Fegyelmi Tanacs rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan nem allapithato
meg, hogy a bejelentd és az eljaras ala vont volt ligyvéd kozott apasag megallapitasa ligyében megbizas
jott volna Iétre. Figyelemmel arra, hogy a tértivevények visszakiildési cime a bejelentd lakcime, igy
onmagukban a tértivevények, a tértivevényekkel feladott levelek hidnyéban ugyancsak nem bizonyitjak
azt, hogy a bejelent0 és az eljaras ala vont volt ligyvéd kozott apasag megéllapitasa ligyében keletkezett
volna megbizas.

A Fegyelmi Tandcs rogziti, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd az eljaras ala
vont volt igyvéd terhére.

Figyelemmel arra, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a bejelento €s az eljaras ala vont volt tigyvéd kozott
apasag megallapitasa tigyében megbizas jott volna 1étre, igy nem értékelhetd az eljaras ald vont volt
tigyvéd terhére az sem, hogy a létre nem jott megbizasban az eljaras ala vont volt iigyvéd nem volt a
bejelentd szamara elérhetd.

A bejelentd altal csatolt iratokhoz kapcsolodo tigy(ek)ben a bejelentd kifogast nem terjesztett elé az
eljaras ala vont volt tigyvéd eljarasaval szemben, pusztan csatolta a két dokumentumot.

A fegyelmi biztos az eljaras ala vont volt iigyvéd biintetdiigy(ek)ben torténd eljarasat a Fegyelmi Tanacs
vizsgalat kiegészitésére vonatkozo felhivasat kovetden sem tette az eljaras targyava, igy az eljaras ala
vont volt iigyvéd felelosségét ebben a kdrben sem lehetett megallapitani.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont volt tigyvéd terhére szandékos vagy gondatlan szabalyszegés
nem 4allapithatdo meg, ezért a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan —
figyelemmel a FESZ 22.2. pontjaban foglaltakra — a fegyelmi eljarast fegyelmi vétség hianyaban
megszuntette.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy a Fegyelmi Tanics egyszeri megitélésii
iigyben a hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2022. januar 4. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2021. F. 155.)



