Targy: Okiratszerkesztés — Tulajdonjog bejegyzési engedély kiadasa (Uttv. 107. §. a) pontjaba)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/010/2023.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsiganak masodfok fegyelmi tanacsa dr. (....) iigyvéd
fegyelmi iigyében a Pest Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2023. januar 27. napjan
F.40/2022. sz. alatt hozott hatarozata ellen a fegyelmi biztos részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2023.
majus 31. napjan tartott targyalasan a kovetkez6

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfokt Fegyelmi Tandcsa a Pest Megyei
Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak F.40/2022. sz. hatarozatat megvaltoztatja. Megallapitja,
hogy az eljaras ala vont ligyvéd 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el és ezért irdsbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel sujtja.

Kotelezi eljaras ala vont tigyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételetSl szamitott 15 napon beliil
fizessen meg a Pest Megyei Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000,- Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi
atalanykoltséget.

A masodfokt fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Pest Megyei Ugyvédi Kamara a jogerds és végrehajthatod
fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hataridé leteltét kovetd tizendt napon belill atutalja a
Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogerds.

A masodfoku hatdrozatot az eljaras ala vont ligyvéd, és az orszagos fegyelmi fobiztos kdzigazgatasi perben
tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitéstol szamitott 30 napon beliil a kdzigazgatasi
perekre iranyadé szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag cllen — az elektronikus kapcsolattartds
szabalyai szerint - el6terjeszteni. A perre a Févarosi Torvényszék kizdrolagosan illetékes.

Indokolas

I. Az elsofoku hatarozat

[1] Eljaras ala vont {igyvéd ellen elrendelt fegyelmi eljarast lefolytatasat kovetden a Pest Megyei Regionalis
Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tandcsa az F.40/2022. sz. hatdrozataval a fegyelmi eljarast megsziintette az Uttv.
131. § (3) bekezdés (b) pontja alapjan megsziintette.

I1. A tényallas

[2] Az (...) Korlatolt Felelosségli Tarsasag képviseletében (...) ligyvezetd 2022. szeptember 12. napjan
érkezett beadvanyaban bejelentéssel élt (...) ligyvéddel szemben, aki 2019. aprilis 29. napjan adasvételi
szerzddéseket €s letéti szerzodést kotott az (...) Kft. mint elado és (...) vevok kozott.

A bejelentd kifogasolta, hogy az okiratszerkesztd, letétkezeld tigyvéd az ligyvédi letétbe helyezett tulajdonjog
bejegyzési engedélyt a tiltasa ellenére kiadta a vevok részére. Allaspontja szerint tobb szabalyt megszegett az
eljaras ala vont iigyvéd, kérte a fegyelmi feleldsségre vonasat.
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[3] A fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot 2022. szeptember 30. napjan elrendelte.

[4] Az eljaras ala vont ligyvéd az észrevételeit, igazolo jelentését, az liggyel kapcsolatos iratait a 2022. oktober
14. napjan a kamaranak megkiildte. Az eljaras ala vont ligyvéd eldadta, hogy allaspontja szerint az adasvételi
szerzddés €s a letéti szerzddés rendelkezései szerint jart el, amely szerint az ingatlan vételaranak hitelt érdemld
megfizetésének igazolasat kovetden koteles kiadni a letétbe helyezett bejegyzési engedélyt. A vevok atadtak
részére a vételarrészletek atutalasat igazold bizonylatokat. Hivatkozott arra, hogy az adasvételi szerzddés
rendelkezései szerint a kotbér maximalis 0sszege 3.000.000.- Forint, amelyet a vevdk jogosultak voltak
alkalmazni, beszamitani az elad6 késedelme miatt. Kérte az elad6 céget, hogy adja ki a részére az ingatlan
birtokba adasi jegyzokonyvet, amelyet bejelentd az igazolo jelentés keltének napjaig sem tett meg. Eldadta,
hogy a szerzddéstodl elallasrol 6t nem értesitettek a felek. Miutan a vevok az eredeti banki bizonylatokat atadtak
arészére, kiadta vevoknek a tulajdonjog bejegyzési engedélyt, amely alapjan a foldhivatali tigyintézést a vevok
vallaltak.

Eldadta tovabba, hogy tudomaésa szerint az eladd cég az épitési projekt soran minden alvallalkozoval haragos
viszonyba, vagy perbe keveredett, amely miatt kitolddott a mtiszaki atadas, illetdleg valjadban meg sem tortént.

Az eljaras ald vont iigyvéd az igazold jelentéséhez csatolt egy tdblazatos kimutatdst a vételarrészletek
megfizetésérdl, amelyben olvashat6 a ,,levonandé” oszlopban 3.000.000.- Ft 6sszeg. Csatolta tovabba a banki
atutalasi bizonylatokat, valamint a vevék 2022. jinius 27. napjan kelt felszolito levelét is, amelyben a vevok a
tulajdonjog bejegyzési engedély kiadasat kovetelték az eljaras ala vont iigyvédt6l azzal, hogy annak
elmaradésa esetén bejelentést fognak tenni a Pest Megyei Ugyvédi Kamaranal.

Eldadta azt is, hogy id6kdzben beteg volt, amely miatt a munkajat 2020. és 2021. években nem tudta végezni.
Allaspontja szerint nem kovetett el fegyelmi vétséget.

[5] Az eljaro fegyelmi biztos 2022. november 9. napjan kelt hatarozataval rendelte el a fegyelmi eljarast,
kifejtette, hogy a panaszolt igyvéd azzal, hogy az okirati letétben 1évo tulajdonjog bejegyzési engedélyt ugy
engedte ki a letétbol, hogy tudomassal birt arrél, a vevok 3.000.000.- Ft vételarrészt kotbérként visszatartottak,
az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kdvetett el, inditvanyozta, hogy az eljaras ala vont iigyvéddel
szemben 1 rendbeli az Uttv. 107. § a) pontjaba iitkdzd fegyelmi vétség miatt pénzbiintetés keriiljon kiszabasra,
egyben kérte kotelezni az eljarassal okozott koltségek megtéritésére is.

A fegyelmi biztos szerint vizsgalni kellett az eléviilés kérdését is, figyelemmel arra, hogy az adasvételi
szerzOdés €s a letéti szerz6dés 2019. aprilis 29-én keletkezett €s a panasz benytjtasara harom éven tul, 2022.
év szeptember honapban keriilt sor. Allaspontja szerint tekintettel arra, hogy 4 vétkes ligyvédi magatartas 2022.
¢év julius ho 4. napjan kovetkezett be, amikoris a panaszolt tigyvéd kiadta az okirati letétben 1év6 tulajdonjog
bejegyzési engedélyt a vevoknek, ebbdl eredden eléviilés nem allapithatdé meg, mert az eléviilés kezdo
idépontja ebben az esetben 2022. év julius ho 4. napja volt.

[6] A kijeldlt eljard Fegyelmi Tanacs 2023. januar 27. napjan tartott targyalast az ligyben, meghallgatta eljaras
ala vont ligyvédet, és meghallgatta taniként a bejelentd cég képviseletében az tligyvezetot.

A fegyelmi targyalason az eljaras ala vont ligyvéd a lakasra vonatkozo6 adasvételi szerzodést csatolta az eljaras
irataihoz.

A targyalason az eljaras ala vont ligyvéd elismerte, hogy ténybelileg minden ugy tortént, ahogy a fegyelmit
elrendeld hatdrozatban rogzitésre keriilt, de allaspontja szerint ezzel nem valdsitott meg fegyelmi vétséget.
El6adta azt is, hogy sulyos beteg volt s mind a két fél fenyegette ebben az tigyben. Az eljaras ala vont tigyvéd
részletesen eldadta, hogy ismerte az épitkezés torténetét, ismerte az ingatlankdzvetitdket, a kivitelezo céget, jo
viszonyban volt veliik, gyakran jart el az épitkezés el6tt, mert az a kdzelében zajlott, azonban a vevéket nem
ismerte, valamint a tanuként megjelent ligyvezetot sem ismerte korabban. Eldadta, hogy latta, hogy
hianyossagok vannak az épitkezésen, kérte az eladd cégtol a szerzddés szerint eldirt hasznalatbavételi
engedélyt, latta, hogy még mosdo sincsen, illetve, hogy milyen egyéb hianyossagai vannak az épitkezésnek.

[7] Az elado jogi képviseletét ellato dr. (...) tigyvéd 2022. év janudr ho 24. napjan emailben felszolitotta az

eljaras ala vont tigyvédet, hogy az okirati letétben 1év6 tulajdonjog bejegyzési engedélyt valtozatlanul tartsa

letétben, mert allitasa szerint a vevok a vételar megfizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

Dr. (...) tigyvéd 2022. januar 26-1 keltezéssel felszolito levelet kiildott a vevok részére.

Az eladé cég a Budapesten, 2022. év junius ho 22. napjan kelt, dr. (...) ligyvéd altal alairt és vevoknek
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megkiildott levélben az adasvételi szerz6déstdl elallt, hivatkozva arra, hogy a vevék a még hatralékos
3.000.000.- Ft vételarat nem fizették meg.
A szerz0do felek az elallasrol nem tajékoztattak eljaras ala vont iigyvédet.

A vevok 2022. év junius ho 27. napjan felszolitast kiildtek okiratszerkeszt6 tigyvédnek. A Budapesten, 2022.
év junius ho 27. napjan kelt és eljaras ald vont iigyvédhez intézett felszolito leveliikben fegyelmi eljaras
kezdeményezését helyezték kilatasba, ha az eljaras ala vont ligyvéd a lakdingatlan vonatkozasaban nem adja
ki résziikre az okirati letétben 1év6 tulajdonjog bejegyzési engedélyt.

A vevok banki bizonylatok atadasaval igazoltak az eljaras ala vont ligyvéd felé az ingatlan 65.500.000.- Ft
vételaranak - a 3.000.000.- Ft kotbér 0sszegén kiviili teljes 62.500.000.- Ft 6sszeg - megfizetését, ezért az
eljaras ald vont igyvéd a tulajdonjog bejegyzési engedélyt a vevoknek kiadta, akik azt benyujtottak az illetékes
Foldhivatalhoz. A vevok tulajdonjoga ezt kovetden az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzésre keriilt.

Az elad6 cég a vevok ellen nem kezdeményezett semmilyen eljarast, hanem eljaras ald vont ligyvéd ellen élt
panasz bejelentéssel és kérte felel0sségre vonasat.

[8] A Fegyelmi Tanacs a tényallast az tigyben keletkezett iratok, a fegyelmi targyalason csatolt adasvételi
szerz6dés, tovabba a fegyelmi targyalason szoban eldadott nyilatkozatok alapjan allapitotta meg. Annak
eldontéséhez, hogy megvalosult-e fegyelmi vétség, a Fegyelmi Tanacs kénytelen volt vizsgélni az adasvételi
szerz6dés ¢€s a letéti megallapodas tartalmat, a szerzdés szer( teljesitést, az elado cég késedelembe esését, a
kotbér igényt is, nemcsak a letét kezeléssel kapcsolatos panaszt.

[9] A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint eljaras ald vont ligyvéd nem sértett jogszabalyt, sem etikai szabalyt,
hanem szerzédésszertiien jart el, amikor a tulajdonjog bejegyzési engedélyt a letétbdl kiadta a vevok részére,
mert ezzel 6ket karosodastol dvta meg.

A vevok hitelt érdemlé modon, a banki bizonylatok atadasaval igazoltak az eljaras ala vont tigyvéd felé a lakas
ingatlan 65.500.000.- Ft vételaranak - a 3.000.000.- Ft kotbér 6sszegén kiviili teljes 62.500.000.- Ft 6sszeg -
megfizetését, ezért az eljaras ala vont ligyvéd a tulajdonjog bejegyzési engedélyt a vevoknek kiadta, akik azt
benytjtottak az illetékes Foldhivatalhoz. A vevok tulajdonjoga ezt kdvetden az ingatlan-nyilvantartasban
bejegyzésre keriilt.

A Fegyelmi Tanacs hivatkozott az adasvételi szerz6dés 6.4. pontjara, amelyben a felek rogzitették, hogy az
»esetlegesen felmeriild iddaranyos kotbért az eladd a vevok harmadik utolsd vételarrészletbdl torténd
beszamitas utjan fizeti meg a vevoknek”.

A vevok a vételar részleteket teljesitették, az utolsd vételarrészbol kotbér igényiik elszamolasara 3.000.000.-
azaz harommillio Ft 6sszeget visszatartottak, beszamitottak.

Hivatkozott tovabba a letéti szerz6dés 3. pontjara, amely tartalmazza, hogy barmely fél elallasa esetén hitelt
érdemlé modon kell a letétkezeld ligyvédet értesiteni és ebben az esetben a letevo részére kell a tulajdonjog
bejegyzési engedélyt visszaadni.

Ilyen értesitést a panaszlott ligyvéd nem kapott.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az adasvétellel kapcsolatos tigyben az elad6 cég, a bejelentd nem jart el
teljes mértékben johiszemiien, ugyanis az iratok alapjan megallapithatéan mar 2022. januarjaban vitatta ugyan
a vevok kotbér kovetelését, mégsem inditott a vevok ellen peres eljarast a kotbér elszamolasi vita feloldasa
érdekében sem 2022. juniusaig, sem pedig a fegyelmi targyalas napjaig 2023. januar 27. napjaig, hanem az
ligyvezeto targyalason tett nyilatkozata szerint a fegyelmi eljarastol vartak megoldast.

[10] A Magyar Ugyvédi Kamara Etikai Szabalyzatdnak 2.2. pontja értelmében ,, Az iigyvédi tevékenység
gyvakorloja a rabizott iigyet a tényadllast ismerve, jogilag felkésziilten, elsésorban az iigyfél elddasainak szem
elott tartasaval latja el.

Megallapitotta a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a rabizott igyet a tényallast ismerve, jogilag
felkésziilten, elsOsorban az {igyfél tényeléadasainak szem el6tt tartasaval latta el. Az altala készitett okirat
joghatés kivaltasara, a tulajdonjog bejegyzésre alkalmas volt, a vevok a kotbér beszamitasaval a vételarat
teljesitették.
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[11] A Magyar Ugyvédi Kamara Etikai Szabalyzatanak 2.4 pontja értelmében , Az iigyvédi tevékenység
gyvakorloja nem tanusithat olyan magatartast, mely ellentétes az iigyfél jogos érdekével - erre hivatkozva
megallapitotta a Fegyelmi Tanacs, hogy az elado jogi képviseldvel jart el, de az eljaras ala vont {igyvéd mind
az eladd, mind a vevd érdekében eljart és nem tantsitott olyan magatartast, amely az eladd cég érdekével
ellentétes lett volna, vagy kart okozott volna.

A Fegyelmi Tanécs allaspontja szerint a 2019. aprilis 29. napjatol harom éve folyamatban 1évd iigyben, a
hosszadalmas eljarasban a vevok teljesitése okan a vevoknek a tulajdonjog szerzéshez fiiz6d6 érdeke nagyobb
jelent6ségli volt, mint az eladd cégnek a vitatott kotbér elszamolas iranti igénye.

II1. A fellebbezés

[12] Az elséfokt hatdrozat ellen a Pest Megyei Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa nytjtott be
fellebbezést.

Fellebbezésében kérte, hogy a Masodfokt Fegyelmi Tanacs az els6foku fegyelmi hatarozat megvaltoztatasaval
allapitsa meg, hogy eljaras ala vont {igyvéd az Uttv. 107. §. a) pontjaba iitkozé 1. rb. szdndékos fegyelmi
vétséget kovetett el és ezért fegyelmi biintetésként az Uttv. 108. §. b) pontjadba meghatarozott pénzbirsag
fegyelmi biintetést szabjon ki, valamint kdtelezze eljaras ala vont iigyvédet az FE 40.2. a. és ¢ pontjaban
meghatarozott kamarai koltségatalany megfizetésére.

[13] Indokolasaban hivatkozott arra, hogy az Els6foka Fegyelmi Tanacs a tényallast helyesen allapitotta meg,
de abbol helytelen jogi kdvetkeztetésekre jutott.

A tényallasbol 1ényegesnek tartotta kiemelni a kovetkezoket: Eljaras ald vont ligyvéd nem vitatta, illetve
elismerte, hogy a letétbe vett bejegyzési engedélyeket a vevok részére kiadta, annak ellenére, hogy tudomasa
volt azon tényrdl, hogy a vevok, a teljes vételarbol 3.000.000.-Ft vételar részletet még nem fizettek meg elado
részére.

A meg nem fizetett vételar részletrdl, eljaras ala vont {igyvédnek egyrészt tudomasa volt az eladoi oldal
részérdl, mert annak jogi képviseldje, a letétbe vett okiratok kiadasat megeldzden arrdl tajékoztatta, hogy a
letétbe vett bejegyzési engedély kiadasdhoz nem jarulnak hozza, mert a vevok a teljes vételarat, hidnytalanul
még nem fizették meg az elado részére.

A meg nem fizetett vételar részletrol eljaras ala vont ligyvédnek a vevdi oldal részérdl is tudomasa volt.

VevoOk nyilatkoztak eljaras ala vont ligyvéd részére arrdl, hogy a hatralékos 3.000.000.-Ft Gsszeget nem is
kivanjak megfizetni, mert a szerzodésben meghatarozott kotbérkovetelésiiket, igényliket érvényesiteni
kivanjak. Vevok a kotbérkovetelésiiket a hatralékos, a meg nem fizetett 3.000.000.-Ft vételar részletbe be
kivantak szamolni, ezaltal 6k teljesitettnek tekintik a teljes vételarat és egytttal kérték eljaras ala vont
iigyvédtol, hogy a résziikre a bejegyzési engedélyt adja ki.

[14] Vizsgalando kérdésnek tartja, hogy ha az elado és a vevok kdzott, azaz a felek kozott, jogvita alakul ki a
kotbérigény jogossagarol, Osszegszeriiségérdl, beszamithatosagarol, akkor annak elbirdlasara jogosult-e az
okiratot szerkeszto ligyvéd.

Allaspontja szerint a jogvita elbirdlasra polgari birésag jogosult, a hivatkozott torvényi eldirasok az eljaras
alavont ligyvéd részére, ilyen iranyu jogosultsagot nem biztositanak.

Kifogasolta az elséfokt hatarozat indokolasat is, miszerint az eljaras ald vont ligyvéd a letétbe vett okirat
kiadasaval, nagyobb karosodastdl dvta volna meg a vevoket.

Az adasvételi szerz6déshez kotodo letéti szerzodés, de maga az adasvételi szerz6dés sem tartalmaz ilyen
megbizasi feladatot eljaras ala vont ligyvéd részére.



IV. Az Orszagos Fegyelmi Fobiztos véleménye

[15] Az Orszagos Fegyelmi Fobiztos egyetértett a fellebbezésben foglaltakkal, és inditvanyozta, hogy a
Masodfokt Fegyelmi Tanacs deritse ki az esetleges tovabbi enyhit6, stlyositd koriilményeket és mindezek
figyelembevételével valtoztassa meg az elséfoku hatdrozatot oly modon, hogy 1 rb. szandékos fegyelmi
vétséget allapitson meg és pénzbirsagot szabjon ki.

V. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs dontésének indokai

[16] A Masodfokil Fegyelmi Tanacs az iigyben tartott targyalason tobbek kozott tisztazta, hogy az eljard
igyvéd mindkét fél megbizottjaként jart el, mivel a szerzodés nem tartalmazta az ezt kizard nyilatkozatot.
Tisztazodott az is, hogy az adésvételi szerzddést a tulajdonjog fenntartasa tényének bejegyzése iranti
kérelemmel kiildte be az eljaro iigyvéd, nem pedig a tulajdonjog bejegyzésére iranyuld eljaras fiiggében
tartasat kérte.

[17] A Maésodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az eljard iigyvéd feleldsségét elsddlegesen a letéti
szerz6dés rendelkezéseinek alapos vizsgalataval lehet és kell elbiralni, hiszen e szerzodés rendelkezéseinek
megsértése volt a fegyelmi eljaras elrendelésének indoka.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs ebben a korben hivatkozik a letéti szerz6dés 3. pontjara, amely szerint: ,,Felek
megallapodnak, hogy amennyiben barmely fél a preambulumban koriilirt ingatlan adasvételi szerzodésben
rogzitett elallasi jogat gyakorolja, Letéteményes az elallast rogzitd nyilatkozat atvételét hitelt érdemlden
tanusitod okirat bemutatasat kovetden a nyilatkozatokat Letevo részére adja ki.

A Felek rogzitik, hogy egyéb esetekben Letéteményes - a Felek egybehangzé nyilatkozatat kivéve - a
nyilatkozatokat nem jogosult a letétbdl kiadni.”

A Masodfokt Fegyelmi Tanacs hivatkozik arra, hogy az eljar6 ligyvédnek — ha az elallasrol nem is — arrdl
tudomasa volt, hogy dr. (...) ligyvéd 2022. év januar ho 24. napjan emailben felszolitotta az eljaras ala vont
iigyvédet, hogy az okirati letétben 1év6 tulajdonjog bejegyzési engedélyt valtozatlanul tartsa letétben, mert
allitasa szerint a vevok a vételar megfizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

Mivel a vételar kérdésében a feleknek nem volt egybehangzo nyilatkozata, az eljar6 tigyvéd nem volt jogosult
a tulajdonjog bejegyzési engedélyt egyik fél szamara sem kiadni, ezért egyetértett a fellebbezd fél
allaspontjaval, miszerint ezzel az eljaré iigyvéd az Uttv. 107. §. a) pontjaba {itk6z6 1. rb. szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

[18] A Masodfokt Fegyelmi Tanacs a biintetés mértékének megallapitasanal vizsgalta azt is, hogy a letéti
szerz6dés eldirasinak megszegésére milyen motivumok vezették az eljar6 iigyvédet. Ennek korében a
Masodfoktl Fegyelmi Tanacs elfogadta azt az érvelést, hogy a Ptk. 6:49. § [Pénzkdvetelések beszamitasa]
szabalyai szerint a kotelezett pénztartozasat Uigy is teljesitheti, hogy a jogosulttal szemben fennallo lejart
pénzkdvetelését a jogosulthoz intézett jognyilatkozattal a pénztartozasaba beszamitja és a beszamitas erejéig
a kotelezettségek megsziinnek. Erre tekintettel az eljard ligyvéd alapos okkal gondolhatta, hogy a vételar
kifizetése megtortént, és a letéti szerz0dés 2. pontja szerint kell eljarnia.

Erre tekintettel nem szandékos, hanem stlyosan gondatlan magatartasként értékelte csak a Masodfokl
Fegyelmi Tanacs, hogy a tulajdonjog bejegyzési engedélyt az eljaro tigyvéd a letétbdl kiadta.

Ugyancsak enyhit6 koriilménynek tartotta a Masodfoku Fegyelmi Tandcs, hogy az okirat beadasaval a feleknek
az eljaro iigyvéd nem okozott kart. Onmagdaban a tulajdonjog bejegyzésének a ténye ugyanis nem dénti el azt
a vitat, hogy a beszamitas jogos volt-e a vevok részérdl, illetve, hogy a vételar megfizetésének hianyara
alapozott eladoi érvelés elegendd volt-e az elallas bejelentéséhez.

Ezeket a kérdéseket a feleknek polgari birdsag elétt lefolytatott peres eljarasban kell és lehet eldonteni.

[19] A Masodfokt Fegyelmi Tanacs kifejezetten egyetért a Fegyelmi Tanacs allaspontjaval, miszerint az
adasvétellel kapcsolatos ligyben az eladd cég, a bejelentd nem jart el teljes mértékben johiszemiien, ugyanis

5



az iratok alapjan megallapithatdan mar 2022. janudrjaban vitatta ugyan a vevok kotbér kovetelését, mégsem
inditott a vevok ellen peres eljarast a kotbér elszamolasi vita feloldasa érdekében sem 2022. juniusaig, sem
pedig a fegyelmi targyalas napjaig 2023. januar 27. napjaig, hanem az ligyvezeto targyalason tett nyilatkozata
szerint a fegyelmi eljarastol vartak megoldast.

Azzal azonban mar nem ért egyet a Masodfoku Fegyelmi Tanacs, hogy az okirat benyujtidsaval az ligyvéd a
vevoket kértdl ovta volna meg, hiszen a tulajdonjog fenntartasaval tortént adasvétel tényének feljegyzése
idokorlattol fiiggetleniil biztositja a feleknek azt, hogy a jogiigyletiikrdl johiszemii harmadik felek tudomast
szerezzenek.

[20] A Masodfoku Fegyelmi Tanacs hatarozottan visszautasitja azt, hogy a fegyelmi eljaras szabalyait barkik
jogvitdk eldontésére kivanjak felhasznalni. A fegyelmi eljaras egyediili célja e panaszlott ligyvéd
felelosségének elbiralasa, és ebben az eljarasban a kamarai fegyelmi szervek kizardlag az iigyvédekre
vonatkozd szabalyok megtartasat vizsgalhatjak.

[21] A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozd szabalyoknak megfeleld perinditas
lehetoségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja.

A masodfoku fegyelmi tandcs hatarozatat az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017 évi. LXXVIIL tv. 138. § (1)
bekezdés b) pontjaban irtak alapjan hozta meg.

Budapest, 2023. majus 31.

5. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatarozat joger0s, és 2023. augusztus 3. napjan végrehajthato.



