Targy: jogszabalyba iitkdz6, vagy jogszabalyt megkeriild jogiigyletben kozremiikodés; letétkezelés szabalyainak
megszegése

BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2021. F. 240/10.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa Dr. [...] tigyvéd altal képviselt Dr. [...]
budapesti tigyvéd ellen folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2022. aprilis 4. napjan megtartott nem
nyilvanos targyalason zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont ligyvéd két rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért 400.000.-Ft (azaz Négyszazezer forint) pénzbirsaggal sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kdtelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
80.000 Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizesse meg.

Indokolas:
A bejelentés és az elézetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont ligyvéddel szemben a [...] Zrt. tett bejelentést.

A bejelentd eldadta, hogy a T.S.Kft. f.a. felszamolasat a Torvényszék1 hatdrozataval elrendelte, amely
eljarasban a bejelentd hitelezd volt. A felszamol6 a bejelentd hatranyara allapitotta meg a jelzalogjog
jogosult hitelezoket illetd kielégitési sorrendet, ezért a bejelentd kifogassal élt a Torvényszék1 elott. A
felszamolas soran a T.S.Kft. f.a. tulajdonat képezd ingatlan értékesitésre keriilt és a felszamolo a
kifogas elbiralasa eldtt az altala megallapitott kielégitési sorrend alapjan az eljaras ala vont tigyvédnek,
mint hitelezének jelentds Gsszeget fizetett ki, az eljaras ala vont tigyvéd irodajanak letéti szamlajara. A
felszamold késobb pert inditott az eljaras ald vont ligyvéd ellen a részére kifizetett Osszeg
visszafizetése irant, mivel a Torvényszékl a bejelentd kifogdsanak helyt adott. A perben az eljaras ala
vont iigyvéd azt adta eld, hogy a letéti 6sszeg nem 6t, hanem harmadik felet illette, akinek az 6sszeget
ki is fizette a letétb6l. A bejelentd allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd sulyosan vétett az
iigyvédi tevékenységrol szo6l6 2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.) ellen és kérte a
fegyelmi eljaras lefolytatasat.

A bejelent6 az igyre vonatkozo dokumentumait csatolta.

A vezetd fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalati eljarast elrendelte, errdl a bejelentés és az ahhoz csatolt
iratok megkiildése mellett az eljaras ala vont tigyvédet értesitette és felhivta, hogy 8 napon beliil
csatolja az tigyre vonatkozé iratokat, valamint tegyen észrevételeket. A vezetd fegyelmi biztos a
fentiekrdl a bejelent6t értesitette.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2021. szeptember 30-an érkezett levelében a relevans iratok csatolasara és
nyilatkozat tételére hatarid6 hosszabbitast kért. Az ugyancsak 2021. szeptember 30-an érkezett
beadvanyaban az eljaras ala vont ligyvéd kozvetitdi eljaras kezdeményezése iranti kérelmet terjesztett
el6. A vezetd fegyelmi biztos a 2021. oktdober 7-én kelt levelében tajékoztatta az eljaras ala vont
iigyvédet, hogy a jelen ligyben kozvetitoi eljarasra nincs lehetdség, tekintettel arra, hogy a bejelent6 és
az eljaras ala vont tigyvéd kozott megbizasi jogviszony nem volt.

2021. oktober 20-an érkezett az eljards ala vont iigyvéd érdemi nyilatkozata, amelyhez csatolta az
altala relevansnak tartott iratokat. Az eljaras ala vont tigyvéd eldadta, hogy 2017. aprilis 10-én a V.G.
Zrt.-t0] kapott megbizast egy engedményezési szerzodés elkészitésére, amelynek jogosultja a megbizo
volt.
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2017. oktober 25-én a megbizoval letéti szerzodés jott 1étre, amely szerint a T.S.Kft. f.a. felszamolasi
eljarasaban értékesitésre keriild ingatlan vételarabol a jogosultat megillet6 6sszeg keriiljon az ligyvédi
iroda letéti szamlajara.

Eszrevételében az eljaras ala vont iigyvéd eléadta tovabba, hogy a felszamolasi eljardsban, mint
maganszemély 6 volt nyilvantartva hitelezoként, amely az engedményezés utan is valtozatlan maradt,
mivel a V.G. Zrt. nem intézkedett a hitelez6i nyilvantartas modositasa irant.

Az eljaras ald vont tligyvéd Aalldspontja szerint minden tekintetben jogszeriien, a vonatkozo
jogszabalyokban foglaltaknak megfelelGen jart el.

A fegyelmi biztos hatarozataban kezdeményezte a fegyelmi eljardst az eljaras ala vont ligyvéddel
szemben.

A fegyelmi biztos az eljaras ala vont ligyvéd terhére rotta az alabbiakat:

a) az eljaras ala vont iigyvéd a mar elidegenitett kovetelés jogosultjaként fellépve, valojaban a V.G.
Zrt. érdekében eljarva, a felszamolasi eljarasban jogalap nélkiil hitelez6i jogokat gyakorolt a
felszamold és a birdsag eldtt, ennek soran az adds céggel - a felszamolot megtévesztve -
kifizetésrol szolo megallapodas kotott,

b) a felszamolé altal a részére, mint hitelezének teljesitett 156.739.680 Ft-ot valojaban a V.G. Zrt.
megbizasa alapjan vette at,

C) az Osszeget szabalyszerii ligyvédi tevékenység nélkiil, jogosulatlanul letétként kezelte,

d) a letétbevételt és a letéti pénzmozgast a kamara elektronikus letéti nyilvantartisaban nem
rogzitette,

e) a fiiggd hatallyal kifizetett 6sszegbdl a jogi helyzet véglegessé valasat megelézéen a V.G. Zrt-nek
kifizetést teljesitett,

f) visszafizetési kotelezettségének bealltakor a visszafizetést nem teljesitette, és a szamlajan maradt
Osszeg visszafizetését is mellozte,

g) az eljaras ala vont ligyvéd a felszamolasi eljarasban formailag az tigyvédi tevékenységén kiviil
esOen, hitelezoként jart el, valojaban a V.G. Zrt. érdekében, a be nem jelentett hitelezd igényét
érvényesitve, szabalytalanul, rejtett modon tigyvédi tevékenységet végzett.

A fegyelmi biztos allispontja szerint a fenti cselekmények az Uttv. 107. § a.) pontja szerint
mindsiilnek, amellyel az eljaras ala vont tigyvéd két rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi eljarast kezdeményezé hatarozatra észrevételt tett, amely a
Fegyelmi Tanacshoz 2022. februar 20-an érkezett. Az eljaras ala vont iigyvéd eldadta, hogy:

a.) a felszamolas alatt all6 cég altal ellene inditott per jogalapjaként a felperes a jogalap nélkiili
gazdagodast jelolte meg, amelyet alperesként 6 vitat. A felszamold mindvégig tisztaban volt az
engedményezéssel €s tudomassal birt a valos hitelezordl, kozvetleniil is egyeztetett vele, igy
jogszertlinek tartja, hogy az ligyvédi iroda letéti szamlajat jelolte meg teljesitési helyként. A V.G.
Zrt. azonban nem kivant hitelez6ként megjelenni, bejelentési kotelezettségének nem tett eleget,
igy a hitelezoi nyilvantartasban tovabbra is az eljaras ala vont tigyvéd volt kénytelen szerepelni.
Az eljaras ala vont iigyvéd eldadta, hogy nem nevesithette a harmadik személyt az tigyvédi
titoktartasra tekintettel. Az eljaras ala vont ligyvéd eldadta tovabba, hogy az adds cég altal a
letétbe helyezett OGsszeg visszafizetése irant inditott peres eljaras sziinetelésre keriilt.

b.) Az eljaras ala vont iigyvéd eldadta, hogy kozremiikodésével a V.G. Zrt. 2022. januar 26-an
tartozast elismeré okiratban vallalta a részére a letétbdl kifizetett Osszeg visszafizetését.

C.) Az eljaras ala vont ligyvéd el6adta, hogy a 2018. oktober 3-1 megallapodas alairasara a letéti
szerz6dés és a visszafizetést vallalo nyilatkozat birtokaban keriilt sor.
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d.) A fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozat azon megallapitasara, amely szerint a V.G. Zrt. és a
F.F. Ltd. hitelezdi nyilvantartisba vétele nem tortént meg, igy az eljaras ala vont ligyvéd
szerepelt hitelez6ként tovabbra is, az eljaras ala vont ligyvéd eléadta, hogy a 2014. marcius 14.
napjan hatalyos Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket e
torvény kiilon nem szabdlyoz, a Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. toérvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) rendelkezéseit - a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol eredd
eltérésekkel — megfelelden kell alkalmazni. Az eljaras ala vont ligyvéd a régi Pp. 61-62. §-aira
hivatkozott, miszerint kizarolag a jogutdd, azaz a V.G. Zrt. volt jogosult a hitelez6 személyében
tortént valtozas bejelentésére. Miutdn e bejelentési kotelezettségének a V.G. Zrt. nem kivant
eleget tenni, igy az eljaras ala vont ligyvéd szerepelt tovabbra is a nyilvantartasban hitelezoként,
allaspontja szerint e korben nem terheli semmilyen mulasztés.

e.) Az eljaras ala vont iigyvéd hivatkozott a Ptk. 6:198. §-ara, miszerint amennyiben az adds az
engedményezd részére teljesit, ugy azt az engedményezd haladéktalanul koteles kiadni az
engedményesnek.

f.) Az eljaras ala vont tigyvéd kifejtette, hogy a felszamol6 a 40 napon beliili igénybejelentést veszi
nyilvantartdsba, azonban a késébb bekovetkezett jogutodldsokat a mar fent hivatkozott
jogszabalyokra tekintettel a birésagnak kell bejelenteni, mivel a hitelez6i nyilvantartas
modositasa birdsagi jogkor.

Az eljaras ald vont iligyvéd beadvanyaban vitatta a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozat
megallapitasanak helyességét és fegyelmi feleldsségét nem ismerte el.

Tényallas:

A T.SXKft. felszamolasat a Torvényszékl végzésével 2016. majus 19-i kezdénappal rendelte el. A
felszamolasi eljarasban a R. Zrt jelentett be 40 napon beliili jelzalogjoggal biztositott hitelezdi igényt,
valamint tobbek kozott a K. Zrt is. A felszdmold a biztositott koveteléssel rendelkezok rangsorat ugy
allapitotta meg, hogy a R. Zrt igényét sorolta elsé helyre. A R. Zrt a hitelezdi kdvetelését eladta a KR
Zrt.-nek.

2017. aprilis 10-én az eljaras ala vont ligyvédet megbizta a V.G. Zrt. azzal, hogy kovetelés megvétele
targyaban teljes jogkorrel egyeztessen az engedményezOvel és készitse el az engedményezési
szerz6dést, valamint az egyéb sziikséges okiratokat. A megbizési szerzddés az engedményezot,
valamint a megvasarolni kivant kdvetelést nem tartalmazza.

2017. aprilis 10-én az eljaras ala vont iigyvéd maganszemélyként megvasarolta a KR Zrt-t6l a
kovetelést, majd ugyanazon a napon — vélhetéleg egyidejilleg — eladta a F.F. Ltd.-nek. A F.F. Ltd.
ugyancsak 2017. aprilis 10-én — feltehetéen egyidejiileg — engedményezte az eljaras ala vont tigyvéd
altal szerkesztett szerzédésben részletezett koveteléseket a V.G. Zrt.-re. Az engedményezési szerzodés
4./ pontja tartalmazza, hogy az engedményezoének a kovetelés ellenértéke tekintetében 90.000.000.-Ft
Osszegll tartozasa all fenn az eljaras ala vont {igyvéddel, mint maganszeméllyel szemben, igy a
kovetelés engedményezésére csak ennek kifizetését kovetden jogosult, amely kifizetést az
engedményes koteles teljesiteni.

Az ados cég felszamolasi eljarasaban a felszamold 2018-ban értékesitette a jelzalogjogos hitelezok
altal terhelt ingatlanokat. A V.G. Zrt. a 2018. szeptember 21-én kelt levelében jelezte az eljaras ala
vont ligyvédnek, hogy kifizetés varhato, azonban a V.G. Zrt. nem jelentette be hitelez6i jogutodlasat,
igy arra adott utasitast az eljaras ala vont {ligyvédnek, hogy az ligyvédi iroda letéti szamlajara
teljesitsen a felszamolo, tovabba a felszamolo altal kért megallapodast igy kosse meg. A Dr. [...]
Ugyvédi Iroda, mint letéteményes és a V.G. Zrt., mint letevé kozott 2017. szeptember 27-én jott Iétre a
letéti szerzodés, amely a szerzOdés szerint teljesitési letét. A letéti Osszeg kifizetésére a letéteményes a
letevd egyoldali rendelkezése alapjan volt koteles.
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A letevé 2018. oktober 4-i, 2018. oktober 8-i és 2019. aprilis 24-i rendelkez6 nyilatkozatanak
megfelelden a letéteményes a felszamolotol beérkezett 6sszeget a letevOonek atutaldssal teljesitette, azt
kovetden, ahogyan az dsszegek a letéti szamlara megérkeztek.

A felszamolasi eljardsban az eljaras ald vont tiigyvéd a hitelez6i nyilvantartdson torténd
maganszemélykénti atvezetését a felszamolod birdsagnal 2017. majusaban kezdeményezte, a hitelezoi
nyilvantartdas modositasa 2018. majusaban tortént meg. Az eljaras alad vont ligyvéd a felszamolonak
nem jelentette be a jogutodlast.

2018. oktober 3-an megallapodas jott 1étre a felszdmoldszervezet és az eljaras ala vont tigyvéd kozott,
mint maganszemély kozott a hitelezdi igény kifizetése targyaban. A megallapodas nem emliti, hogy a
hitelez6 személyében valtozas tortént volna. A megallapodas tartalmazza, hogy a K. Zrt. kifogast
nyujtott be a felszamolo birdsaghoz a hitelez6i besorolas megvaltoztatasa irant. Erre tekintettel a
megallapodasban az eljaras ala vont ligyvéd, maganszemélyként, mint hitelezo eljarva visszafizetési
kotelezettséget vallalt, amennyiben a birosag jogerdsen megvaltoztatja a hitelezdi besorolast a K. Zrt.
javara. A megallapodasban szerepel a felszdmolo tdjékoztatasa, hogy a hitelez6i besorolas
megvaltoztatasa esetén a harmadik helyre sorolt hitelezének nem lesz fedezet a kovetelésére. A
megallapodas teljesitési helyként az ligyvédi iroda letéti szamlajat jeloli meg.

A kielégitési sorrendet a felszamoloé a 2018. majus 8-i intézkedésében allapitotta meg. A K. Zrt. altal a
hitelez6i besorolas helytelensége miatt benyujtott kifogas targyaban a Torvényszék1 2020. aprilis 3-an
hozott hatarozataval a besorolast megvaltoztatta és a K. Zrt-t elsé helyre, mig az eljaras alad vont
iigyvédet a harmadik helyre sorolta. A perben az eljaras ala vont {igyvéd maganszemélyként hitelezoi
mindségben alperesként vett részt. Az {télétabla 2020. szeptember 23-an végzésével az 1. foku
hatarozatot jovahagyta.

Ezt kovetoen a felszamold tobbszor felhivta eljaras ala vont ligyvéd hitelez6t, hogy a részére, illetve az
ligyvédi iroda letéti szamlajara teljesitett Osszeget fizesse vissza. Miutan a felhivasok nem jartak
eredménnyel, az ados cég képviseletében a felszamolo pert inditott az eljaras ala vont tigyvéd ellen a
kifizetett Osszeg visszaszerzése érdekében.

A per a Torvényszék?2 el6tt 2022, januar 18-t6l sziinetel. A sziinetelést a felek arra tekintettel kérték,
hogy kozottiik targyalasok folytak a V.G. Zrt. bevonasaval a visszafizetésrol. A megallapodas 2022.
janudr 26-4an jott létre, amelyben a V.G. Zrt. vallalta a részére az eljarés ald vont tigyvéd altal a letétbol
kifizetett Osszeg részletekben torténd visszafizetését. A felszamold tajékoztatasa szerint eddig
kotelezettségének eleget tett.

Véginditvanyok

A fegyelmi biztos véginditvanyaban el6adta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd azt beismerte, miszerint
nem vetette nyilvantartasba a letétet, tovabba nem vitatta, hogy megszerezte engedményezés jogcimén
a kovetelést. Hivatkozott arra is, hogy a hitelez6i nyilvantartas modositasa birdsagi hataskor. A
fegyelmi biztos ezzel a jogi allasponttal nem értett egyet. A fegyelmi biztos a felszamold cég
tigyvezetGjének jogi allaspontjaval értett egyet, miszerint a hitelez6i nyilvantartas vezetése felszamoloi
jogkor, csak vitatott esetben jar el a birdsag.

A fegyelmi biztos kifejtette, hogy nem szabad Gsszekeverni az anyagi jogi jogutodlast az eljarasjogi
jogutodlassal. Az engedményezésrol a Ptk. egyértelmiien rendelkezik. Jelen esetben anyagi jogi
jogutodlas tortént. A kovetelés kotelezettje szempontjabdl az engedményezésnek annyibol van
jelentésége, hogy ki értesiti a kotelezettet. A Cstv. nem tartalmaz lex specialis-ként a Ptk.
rendelkezéseitdl eltéré szabalyt. A Cstv. szerint a koveteléseket és a hitelezéket a felszamold veszi
nyilvantartasba. Nincs szabaly arra, hogy ha jogutddlas kovetkezik be idokdzben, az birdsagi hataskor
lenne. Az eljaras ala vont tigyvéd elmulasztotta becsatolni azokat az iratokat, amelyek a hitelezé
személyében bekovetkezett valtozas birosagi bejelentésére vonatkoznak.
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A fegyelmi biztos allaspontja szerint a f6 fegyelmi vétség az, amikor az eljaras ala vont iigyvéd
megszerzi a kovetelést, és egybdl tovabb is értékesiti. Ez pedig pénziigyi tevékenység. Az ligyvédekre
specialis szabalyok vonatkoznak, a pénziigyi tevékenység nem iigyvédi tevékenység, fliggetleniil az
tigyfél iranti lojalitastol. A fegyelmi biztos allaspontja szerint ilyen koriilmények kozott nem
jelentkezhet be hitelez6ként az tigyvéd és igy az eljarasa mindenféle anyagi jogi legitimaciot nélkiiloz.

A fegyelmi biztos eladta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd eljardsa a romai mitologiabdl ismert
Janusként kétarcunak tekinthet. Nem lehet egyben hitelezOként anyagi jogi jogosult és jogi képviseld,
aki letétként kezeli a pénzt és ez a probléma onnantdl fogva fennallt, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
maganszemélyként belépett az ligyletbe. Az eljaras ala vont ligyvéd szerepvallalasa nem a valosagon
alapult, s6t még tligyleti akarata sem volt, hiszen egy szinlelt szerzddést kotott.

Osszességében a letét bejelentés elmulasztasa és jogosulatlan iigyvédi tevékenység miatt két rendbeli
szandékos fegyelmi vétség miatt pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasara tett inditvanyt a fegyelmi
biztos, az atalanykoltségek viselése mellett. Enyhitd koriilményként kérte értékelni a fegyelmi biztos,
hogy 2003 6ta majdnem makulatlan palyafutassal rendelkezik az tigyvéd.

Az eljaras ald vont ligyvéd a véginditvanyra nem kivant nyilatkozni.

Az eljaras ala vont ligyvéd jogi képviseldje eldadta, hogy nagyon sok szempontbdl egyetért a fegyelmi
biztossal. A letétkezelés vonatkozasaban allaspontja szerint maga a letétkezelés szabalyos volt, hiszen
az iigyvéd elmondta, hogy jogi képviseléje a V. csoportnak, tehat megbizashoz kapcsolddd volt a
letétkezelés, és annak kiutalasa.

A fegyelmi tanacs dontése:

Az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 107. a) pontja rendelkezése
szerint fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az ligyvédi
tevékenység felfliggesztése alatt 4116 kamarai tag vagy nyilvantartisba vett természetes személy, ha az
tigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban
egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatdrozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése rdgziti, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolnia.

Uttv. 1. (5) bekezdés: Az iigyvédi tevékenység gyakorlasa nem iranyulhat jogszabaly megkeriilésére,
jogszabalyba iitkdz6 célra, vagy ilyen jogligyletben vald kozremiikodésre.

Az Uttv. 2. § (1) bekezdése tartalmazza az iigyvédi tevékenységeket:

a) a jogi képviselet ellatasa,

b) a blintet6eljarasban védelem ellatasa,

C) a jogi tanacsadas,

d) az okiratszerkesztés,

e) az okirat ellenjegyzése,

f) az a)-e) pont szerinti tigyvédi tevékenységgel Osszefiiggésben a szerkesztett okiratok és mellékleteik
elektronikus masolatta vagy elektronikus okirati formdba alakitasa (a tovabbiakban egyiitt:
elektronikus okirati formaba alakitas),

g) az a)-f) pont szerinti tigyvédi tevékenységgel dsszefliggésben letét kezelése.

Uttv.39. § (4) bekezdés: A jogi képviselet ellatasa soran az iigyvéd koteles megtagadni az iigyfél
utasitasanak végrehajtasat, ha az jogszabalyba iitkozik vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul.
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Uttv. 51. § (1) bekezdés: Az iigyvéd az altala kezelt, a kdtelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének
kétszeresét elérd letétek adatait és azok valtozasat a letétkezelés biztonsdga és a letétkezelésre
vonatkozd szabalyok hatékony ellendrizhetdsége érdekében a teriileti ligyvédi kamarak altal
mikddtetett elektronikus letéti nyilvantartasban rogziti.

A 6/2018. (111.26.) MUK szabalyzata az iigyvédi hivatis etikai szabalyairdl és elvarasairol (UESZ.)
5.8. pont: Az iigyvédi tevékenyég gyakorldja a) nem fogadhat el olyan megbizast, melynek teljesitése
az tlgyvédi tevékenységrol szold torvényben meghatarozottakon tal kozerkdlesbe iitkozik, b)
igyfelével a megbizasi jogviszony fennallasa alatt sajat maga, illetve a Polgari Torvénykdnyv szerinti
kozeli hozzatartozdja javara a megbizas targyara vonatkozoan vagy a megbizassal kapcsolatban —
iigyvédi megbizasi dij-megallapodas kivételével — jogiigyletet csak az illetékes teriileti ligyvédi
kamara elnokének a hozzajarulasa utan kothet.

Jelen eljarasban a Fegyelmi Tanacsnak azt kellett elbiralnia, hogy az eljaras ald vont iigyvéd
megsértette-e a fenti térvényi és hivatasrendbeli szabalyokat, és ezzel megvalositott-e az Uttv. 107. §-
aban megfogalmazottakat kimeritd magatartast.

Al

Az eljards ala vont ligyvéd sajat maga altal is bevallottan ugy kotott maganszemélyként
engedményezési szerzodést a KR Zrt.-vel, hogy akarata a kovetelés megszerzésére nem terjedt ki, a
kovetelést nem 6, hanem valojaban a V.G. Zrt. kivanta megszerezni. A szerzddés a felek akaratanak
kolesonds és egybehangzo kifejezésével jon 1étre, a jelen esetben azonban a valdsdgban mindkét fél
szerzOdéses akarata szinlelt volt.

Az eljaras ald vont iigyvéd, mint engedményes maganszemélyként vésarolta meg a kovetelést és
egyidejlileg azonnal at is ruhazta a kovetelést a F.F. Ltd.-re. Ez utobbi cég egyidejiileg atruhazta a
kovetelést a V.G. Zrt-re, amely engedményezési szerzodést iigyvédként az eljaras ala vont tigyvéd
szerkesztette. Valojaban az eljaras ala vont tigyvéd az tigyfele javara vasarolta meg a kovetelést, és azt
iigyfele javara szolgdloan ruhazta at. Ugyanakkor iigyvédként jart el a F.F. Ltd. és a V.G. Zrt. kozotti
engedményezési iligyletben. Nem veheto figyelembe kimentési okként az, hogy az eljaras ala vont
tigyvéd maganszemélyként és tigyvédként is részt vett egy engedményezési lancban azért, mert a KR
Zrt. nem kivant tizleti kapcsolatot 1étesiteni kozvetleniil a F.F. Ltd-vel. Az eljaras ala vont tigyvéd a
fenti magatartasaval tigyfele javara és érdekében valdjaban pénziigyi tevékenységet végzett, valamint
tgyfele javara maganszemélyként hitelez6i pozicidt vallalva bujtatott {igyvédi tevékenységet
folytatott. Az eljaras ala vont tigyvéd a kozte és a F.F. Ltd. kozott 1étrejott, valamint a KR Zrt. és kozte
1étrejott okiratot nem csatolta, igy azok tartalma, hatalyba lépése nem ismert, ezekrdl az eljaras aléd
vont tigyvéd nem tett nyilatkozatot.

Az eljaras ala vont tigyvéd altal szerkesztett, a F.F. Ltd, mint engedményez6 és a V.G. Zrt., mint
engedményes kozotti szerzodés rendelkezik a kovetelés ellenértékének fizetési feltételeirdl. Ezek
kozott a szerzodés 4./ pontja rogziti, hogy az engedményezdének 90.000.000.-Ft 6sszegii tartozasa all
fenn a kozte és az eljaras ala vont ligyvéd kozotti engedményezési szerz6désbol eredéen. Az okirat 4./
pontjaban foglaltak szerint a fenti Gsszeget az engedményez6 koteles az eljaras ala vont tigyvédnek
megfizetni és csak ebben az esetben szall at az engedményesre a kdvetelés tulajdonjoga. Bar az
okiratot nem ellenjegyezte az eljaras ala vont ligyvéd, nyilatkozata szerint ezt 6 készitette, erre
vonatkozott az ligyvédi megbizasi szerzddés. Az eljaras ala vont iigyvéd mindkét fél javara fejtett ki
okirat-szerkesztési tevékenységet, igy a F.F. Ltd. is és a V.G. Zrt. is az tigyfele volt. Ugyanakkor —
ismételten a maganszemélyi és ligyvédi mindséget 6sszemosva — az altala készitett okirat 4./ pontja
sajat javara, mint maganszemély javara tartalmaz rendelkezést.

Az eljaras ala vont tigyvéd a kovetelés atszallasat a felszamolonak nem jelentette be. Allaspontja
szerint engedményezés esetén a hitelez6i nyilvantartds modositasa birdsagi jogkdr, hivatkozott az
akkor hatalyos Cstv. 6. § (3) bekezdésére, valamint a régi Pp. 61-62. §-aira. Egyik jogszabalyhely sem
vonatkozik a felszamolasi eljarasra és sem a Cstv., sem pedig a régi Pp. nem zarja ki a hitelezd
személyében beallt valtozas felszamolonak valo bejelentését.
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Az 1991. évi XLIX. torvény 3. § (1) bekezdés cd.) pontja: a felszamolds kezdd idépontja utan hitelezé
mindenki, akinek az adossal szemben pénzkovetelése vagy pénzben kifejezett vagyoni kévetelése van,
és azt a felszamolo nyilvantartasba vette. Ennek értelmében a hitelezové valashoz a két feltétel
egylittes megléte sziikséges. A hitelez6i nyilvantartast a felszamolo vezeti és aktualizalja. Vitathato az
eljaras ala vont tigyvéd azon értelmezése, hogy csak a 40 napon beliil bejelentett koveteléseket veszi a
felszamold nyilvantartasba, ugyanis a 180 napon beliili bejelentéseket is nyilvantartasba veszi, a
hataridén tali kovetelések sorsarol is rendelkeznie kell, és csak vitatott igény esetében jar el a birosag.
Tehat semmilyen akaddlya nem volt annak, hogy az eljards ala vont ligyvéd a felszdmolonak
bejelentse hitelezOvé valasat, azonban ezt a bejelentést anyagi jogi szempontok miatt nem tehette
volna meg.

Az engedményezéssel a kovetelés tulajdonjoga atszall az engedményesre a szerzodésben foglalt
rendelkezések szerint. Az engedményes az engedményez6 helyébe 1ép (Ptk. 6:193.§ (1) bekezdés).

Ptk: 6:197. § Az engedményezd koteles az engedményes vilasztasanak megfeleléen engedményes egyik
sem a kotelezettet az engedményezésrol az engedményezés tényét és az engedményezett kovetelést
megjelolve irdasban értesiteni, vagy az engedményes személyét is meghatdarozo engedményezési
okiratot az engedményesnek datadni.

Ptk. 6:198. § (1) A kotelezett mindaddig az engedményezdnek koteles teljesiteni, amig nem kap olyan
teljesitési utasitast, amely az engedményes személyét, valamint az engedményes telephelyét, ennck
hianyaban székhelyét, természetes személy esetén lakohelyet, ennek hianydaban szokdsos tartozkoddsi
helyét vagy szamlaszamat meghatdrozza. Ezt kovetden a kételezett a teljesitési utasitasnak megfeleloen
teljesithet.

(2) A teljesitési utasitas akkor valtia ki az (1) bekezdés szerinti joghatast, ha az utasitas az
engedményezotol szarmazik, vagy az engedményes engedményezési okirattal vagy mas hitelt érdemld
maodon igazolja, hogy a kivetelést ra engedményezték.

Az eljaras ald vont ligyvéd maganszemélyként megszerezte a kovetelés tulajdonjogat, de azonnal 4t is
ruhazta, ezzel viszont a szerzodés hatalyba 1épésével az anyagi jogi jogutddlas bekdvetkezett és az
eljaras ala vont ligyvéd rendelkezési joga megsziint. A szerzOdés hatalyba 1épésétdl kezdddden
jogszerlien és joghatas kivaltasara alkalmas moddon jognyilatkozatot nem tehetett volna, és ez
fiiggetlen az eljarasjogi jogutodlastol.

Az engedményezési szerzodések hatalyba 1€pésérdl az eljaras ala vont ligyvéd nem tett nyilatkozatot,
de ahhoz, hogy az engedményezdk a kovetelést atruhazhassak, az el6z6 szerzédésekkel a kdvetelés
feletti rendelkezési jogot meg kellett szerezniiik, egyébként érvénytelen szerzédések sziilettek volna.
Az eljaras ala vont tigyvéd és a V.G. Zrt. képvisel6jének nyilatkozata szerint sem a F.F. Ltd., sem
pedig a V.G. Zrt. nem kivant hitelezéként megjelenni, utobbi ezt azzal magyarazta, hogy nem kivant
konfliktusba keveredni a K. Zrt-vel. Ez azonban az eljaras ald vont ligyvédet nem menti.

A jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasaval, az iigyvédi és a maganszemélyi 1ét Gsszemosasaval
eloidézett helyzet, valamint a szerz6d6 felek érdekeinek szem el6tt tartasaval az eljaras ala vont
iigyvéd kertilt abba a helyzetbe, hogy sorozatos jogszabalyellenes magatartasra kényszeriilt, valojaban
a V.G. Zrt. érdekében anyagi jogi szempontbol legitimacié nélkiili hitelezdi nyilatkozatokat tett és
kotott szerz6dést, a V.G. Zrt. be nem jelentett hitelezé igényét érvényesitve, szabalytalanul, rejtett
modon ligyvédi tevékenységet végzett.

Fenti magatartisokkal az eljaras ala vont iigyvéd vétett az Uttv. 1. § (3) bekezdése, az Uttv. 1.§ (5)
bekezdése, az Uttv. 2. § (1) bekezdése, az Uttv. 39. § (4) bekezdése és az UESZ. 5.8. pontja ellen.

B./

Az eljaras ala vont iigyvéd 2017. szeptember 27-én kotott letéti szerzodést a V.G. Zrt-vel. A letét
targya az engedményezési szerzOdés alapjan befolyd Osszeg. A letét teljesitési letétként keriilt
meghatarozasra.
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Az eljaras ala vont ligyvéd allaspontja szerint a letétkezelés szabalyosan tortént, mivel arra megbizast
kapott. Az engedményezési szerzodés ¢és az ligyvédi megbizas letétkezelést nem emlit. A letevo, azaz a
V.G. Zrt. 2018. szeptember 21-én kelt — egy évvel késobbi - levelében jelezte az eljaras ala vont
tigyvédnek, hogy kifizetés varhato a felszamolasban, azonban a V.G. Zrt. nem jelentette be hitelezoi
jogutodlasat, igy arra adott utasitdst az eljaras ald vont {igyvédnek, hogy az iigyvédi iroda letéti
szamlgjara teljesitsen a felszamolo, tovabba a felszamolo6 altal kért megallapodast igy kdsse meg.

A levélen szerepld datum szerint a levél egy évvel késobbi, mint a letéti szerz6dés megkdtése, tehat
amennyiben a datumok helyesek, nem volt megbizés a letét kezelésére.

A Ptk. ismét sériilt, mivel a kotelezett mindaddig az engedményezének koteles teljesiteni, amig nem
kap olyan teljesitési utasitast, amely az engedményes személyét és a sziikséges adatokat meg nem
jeloli. A teljesitési utasitas akkor megfeleld, ha az utasitds az engedményez6tdl szarmazik, vagy az
engedményes engedményezési okirattal, vagy mas hitelt érdemlé modon igazolja, hogy a kovetelést ra
engedményezték. Fentiek alapjan az ligyvédi iroda letéti szamlaja semmiképp nem keriilhetett volna
megjelolésre. Az engedményez6 a F.F. Ltd. volt, fiiggetleniil a hitelez6i mindségtdl. Anyagi jogilag
nem tekinthetd az eljaras ald vont iigyvéd mar engedményezének. Ha az eljaras ala vont ligyvéd
maganszemélyként, hitelezOként és engedményezOként jart el a teljesitési utasitds szempontjabdl,
akkor maganszemélyként kellett volna sajat ligyvédi irodajaval letéti szerzédést kotni, ami nyilvan
nem Osszeférhetd és eljarasa igy sem lett volna jogszerii. A helyzetet az eljaras ala vont tigyvéd idézte
elé azzal, hogy ligyfele utasitasat, miszerint nem akar hitelezOként megjelenni, teljesitette és igy
maganszemélyi és ligyvédi tevékenységét jogellenesen nem valasztotta el, tovabba kézremikodott egy
jogellenes helyzet fenntartasaban.

Az eljaras ala vont ligyvéd, mint maganszemély ¢€s hitelezé 2018. oktober 3-an megallapodast kotott a
felszamoloval a hitelez6i kovetelés kifizetésérol. A megallapodas természetesen nem utal a hitelezok
személyében tortént valtozasra. A megallapodds utal a Torvényszék? elott folyamatban 1évo,
biztositott kovetelések besorolasa miatt indult perre, amely miatt a megallapodas szerint az eljaras ala
vont iligyvéd koteles helytallni, ha a birdsdg a keresetnek helyt ad. Az eljaras ala vont iigyveéd
maganszemélyként, hitelez6i és engedményezdi jogosultsag nélkiil — elfogadva tigyfelének utasitasat —
az iigyvédi iroda letéti szamlajat jelolte meg teljesitési helyként.

Mindezeken feliil ugyan teljesitési letétként nevezte meg az eljaras ala vont tigyvéd a letéti szerzdést,
az egyértelmiien egy Orzési letét. Egyrészt a letevd a sajatjaként rendelkezett a letétr6l, holott
valojaban a fent hivatkozott megallapodas szerint nem 6t illette volna, masrészt egyoldaltian
rendelkezett a letét részére torténd kifizetésérol ugy, hogy a felszadmolds szempontjabdl az Gsszeg
atvételére semmilyen jogcime nem volt.

A letéti szerz0dés megkdtésekor ugyan nem volt ismert a peres eljaras, azonban 2018. oktober 3-an,
amikor az eljaras ala vont iigyvéd a letéti szamlat jelolte meg teljesitési helyként, mar tudott a perrdl.
Nem jart el sem a felszamoloval, sem az iligyvédi irodaval szemben, sem pedig tigyvédként
koriltekintéen, amikor a perrdl tudomast szerezve nem gondolta at a letét kezelését és legalabb nem
kezdeményezte a letéti szerz6dés modositasat. A letét kifizetésével igy a felszamolot és sajat magat is
rendkiviil hatranyos és méltatlan helyzetbe hozta.

Az eljaras ala vont iigyvéd a letétkezeléssel kapcsolatosan vétett az Uttv. 2. § (1) bekezdés g) pontja
ellen. Formalisan az eljaras ala vont tigyvéd az engedményezési szerzdéshez kapcsolodoan kezelte a
letétet, azonban a letét kezelésére a letéti szerz0dés megkdtésekor nem volt megbizasa. Tovabba maga
az engedményezési konstrukcidé nem mindsiil ligyvédi tevékenységnek. Ezen tilmenden az eljaras ala
vont iigyvéd nem tett eleget az Uttv. 51. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettségének, ez utdbbi
vétségben az eljaras ala vont ligyvéd elismerte feleldsségét.

A fenti magatartasokkal az eljaras ala vont tigyvéd két rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett
el.
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Az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi vétségeket szandékosan kovette el. Az eljaras ald vont
iigyvédnek kotelezettsége az altala végzett tevékenységre vonatkozo jogszabalyok, etikai szabalyok
ismerete, az ismeretek hianya nem mentesit a feleldsség aldl. Az ligyvédnek a megbizd érdekében és
utasitasa szerint kell eljarni, azonban ez nem feltétlen kotelezettség. Az ligyvéd sajat érdekében,
hivatasdnak méltdsaga €s sajat johirneve megdrzése érdekében sem teljesithet olyan megbizast, amirdl
tudja, hogy jogellenes. Az eljaras ala vont iigyvéd azt is tudta, hogy maganszemélyként és tigyvédként
nem lehet egyszerre eljarni.

Mindezeket figyelmen kiviil hagyva, magatartasanak kovetkezményeit tigyvédtdl elvarhatéan ismerve
jart el és a kovetkezményekbe belenyugodott.

A biintetés mértékének megéllapitasanal enyhitd koriillményként értékelte a Fegyelmi Tanacs az eljaras
ala vont ligyvéd fegyelmi eldéletét, miszerint kozel husz éves ligyvédi tevékenysége alatt egyszer volt
fegyelmi eljaras hatalya alatt, amely a legenyhébb fegyelmi biintetéssel zarult.

Csekély mértékben, de enyhitd koriilményként értékelte tovabba a Fegyelmi Tanécs, hogy a
felszamold tudomadssal birt a valos hitelezordl, vele tobb esetben is személyesen targyalt.

Csekély mértékben, de figyelembe vette a Fegyelmi Tanacs, hogy a V.G. Zrt. részére kiutalt 0sszeg
visszafizetése iranti perben az eljaras ala vont ligyvéd kozremitkddésével a V.G. Zrt. 2022. januar 26-
an tartozast elismerd okiratban vallalta a részére a letétbdl kifizetett Osszeg részletekben torténd
visszafizetését, amelyet a felszamolo eldadasa szerint teljesit.

A Fegyelmi Tanacs az iligy Osszes koriilményét mérlegelve, az elkdvetett fegyelmi vétség sulyat
figyelembe véve, a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott és a kiszabott fegyelmi biintetést
tartotta ardnyosnak a cselekménnyel. Az eljaras ala vont ligyvéd elsdsorban sajat magat hozta igen
hatranyos helyzetbe, azonban alappal feltételezhetd, hogy a jelen eljards komoly tanulsagul szolgal és
az eljaras ala vont ligyvédre mindenképp preventiv hatassal bir, a kiszabott fegyelmi biintetés, maga a
fegyelmi eljaras és annak tudata, hogy sajat johirnevét is kockaztatta, amely kelld visszatarto erd lesz
a jovoben.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tandcs az tigyved felel6sseget megallapitotta, a fegyelmi eljarasrol
sz6l6 20/2018. (IX.26.) MUK Szabalyzat 40.1. és 40.2. pontja alapjan kotelezte a 80.000.-Ft
atalanykoltség megfizetésére. A fegyelmi eljarasban tételes koltség nem meriilt fel.

A fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (1X.26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja szerint a fegyelmi
felelosséget — jogszabaly vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyadban — az elkovetés idején
hatalyban 1év0 jogszabalyok és szabalyzatok alapjan kell elbiralni, kivéve, ha az elbiralaskor hatalyban
1év6 rendelkezések alapjan a magatartas mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek vagy az enyhébben
birdland6 el. A Fegyelmi Tanics ennek megfeleléen az Uttv. és az UESZ. ezek rendelkezéseit
alkalmazta.

Az eljarasra a 20/2018. (IX.26.) MUK Szabalyzat rendelkezései az irdnyadok.

Felhivja a Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjdban ¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A fellebbezés lehetéségét az Uttv. 135. §-a biztositja.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2022. janius 29. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2021. F. 240.)



