Targy: féldhivatali eljaras

] F/64/2021-12.
HATAROZAT

A Gyori Regionalis Fegyelmi Bizottsag Eln6ke altal kijeldlt dr. (...) fegyelmi tanacsa dr.
(...) eljaras ala vont ligyvéd ellen az FI64/2021. szamu fegyelmi eljarasban 2022. (...)
napjan megtartott zart fegyelmi targyalason meghozta az alabbi hatarozatat.

Az iigyvédi tevékenységrél sz6lo 2017. évi LXXVIII. térvény (tovabbiakban: Uttv.) 131.
§ (3) bekezdeés a) pontja értelmében dr. (...) (szdl: ..., an.: ...) eljaras ala vont személy
felel6sségét megallapitja, és az Uttv. 108. § a) pontja értelmében

Lirasbeli megrovas”
blintetést szab ki.

Az eljaras ala vont (igyvéd az egy rendbeli fegyelmi vétséget gondatlanul, az egy
rendbeli fegyelmi vétséget szandékosan kbvette el.

A fegyelmi eljarasrél szol6 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat (tovabbiakban FESZ) 4.2
a) pontia értelmében a felmeriilt kamarai atalanykéltség 80.000,- azaz
Nyolcvanezer forint 6sszegben kertil megallapitasra.

Az atalanykéltséget eljaras ala vont lgyvéd a hatarozat jogerére emelkedésétél
szamitott 30 napon beliil kételes megfizetni a (...) Megyei Ugyvédi Kamarénak
pénztari készpénzbefizetéssel, vagy utalassal a (...) banknal vezetett (...) szamu
szamlara.

Ezen hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy, valamint a fegyelmi biztos a
masodfoku fegyelmi tanacshoz fellebbezhet. A fellebbezést az elséfoku hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az elséfoku fegyelmi tanacsnal kell benydjtani
és el kell terjeszteni a fellebbezés indokait is.

A fellebbezésben akkor lehet uj tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd
az elséfoku eljarasban arra énhibajan kiviil nem hivatkozott.

A teriileti kamara elnbke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridé lejartat megel6zé
harmadik munkanapig utasithatja fellebbezés elbterjesztésére.

A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halaszto hatalyd.

Indokolas:

Dr. (...) dgyvéd (...) napjatol a Gyér-Moson-Sopron Megyei Ugyvédi Kamara tagja,
vele szemben ezen eljarast megel6zéen fegyelmi eljaras nem volt folyamatban.

Panaszolt lgyvéd ellen (...) 2021.(...). napjan panaszt terjesztett el6. Panaszaban
elbadta, hogy 2012(...). napjan egy garazsingatlan adas-vételével bizta meg panaszolt
tigyvédet. Csatolta beadvanyahoz a hivatkozott adas-vételi szerzédést. A panaszos
elbadasa szerint a (...) Féldhivatal 2012.(...) napjan elutasitotta tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmet, mivel az okiratszerkeszté6 nem latta el szarazbélyegzdvel,
ennek tényérdl a féldhivatal értesitette panaszolt ligyvédet. A panaszos el6adta, hogy
2020 (...) értékesiteni kivanta a fentiekben megvasarolt garazsingatlant, ekkor
szembeslilt azzal a ténnyel, hogy az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdonjoga nem



kerlilt atvezetésre. Ekkor panaszos felkereste okiratszerkeszté (igyvédet, hogy
ismételten nydjtsa be a szerzédést a foldhivatalba az ingatlan tulajdonjoganak
atvezetése érdekeében.

Panaszolt dgyvéd altal ismételten benyujtott adas-vételi szerzédés alapjan a
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem 2020.(...) napjan ismételten elutasitasra Kerdilt.
Az elutasitas indoka az volt, hogy az ingatlanra mar végrehajtasi jog keriilt
bejegyzésre, valamint ez alkalommal derlilt ki a panaszos szamara, hogy az egyik
eladé mar 2019 évben elhalalozott, igy pothagyateki eljaras kezdemeényezésére is
szlikség van.

llyen el6zmények utan a (...) Megyei Ugyvédi Kamara Vezeté Fegyelmi Biztosa
F/64/2021-2. szam alatt 2021.(...) napjan elbzetes vizsgalatot rendelt el. Panaszolt
tgyvéd a vezet6 fegyelmi biztos felhivasa ellenére sem iratokat nem csatolt, sem
irasbeli védekezést nem terjesztett eld.

Ezt kbvetben kerlilt sor F/64/2021-4. szam alatt dr. (...) ligyvéd ellen fegyelmi eljaras
kezdeményezésére.

A fegyelmi biztos beadvanyaban megalapozottnak latta, hogy az dgyved
tevékenységének gyakorlasa soran megszegte a 2017. évi LXXVIII. tv. 1. § (3)
bekezdésében irt kbtelezettségét. Az eljaras soran az (gyved tébbszdrésen
megszegte a fenti jogszabalyhely alapjan elGirt kbtelezettségét, és ez a magatartasa
alkalmas arra, hogy az (gyvédi kar tekintélyébe vetett bizalmat csorbitsa és a
megbizhatd (gyintézésbe vetett bizalmat megingassa. A fegyelmi biztos
inditvanyaban panaszolt Ugyved ellen harom rendbeli szandékosan elkévetett
fegyelmi vétség megallapitasat kezdeményezte.

Panaszolt ligyvéd 2022.(...) napjan kelt és a Gybri Regionalis Fegyelmi Bizottsaganak
kildétt beadvanyaban észrevételeket csatolt. Ebben a beadvanyban elismerte, hogy
a 2012.(...) napjan kelt szerz6dés nem a kotelez6 alakisagok szerint
szarazbélyegzbvel ellatva kertilt a foldhivatalhoz benyujtasra. Az elutasito hatarozat
atvételét kévetben panaszolt ligyvéd elmondasa szerint telefonon egyeztetett a
féldhivatali ligyintézével, és ebben igéretet tett arra, hogy a szerzédéspéldanyokat
szarazbélyegzdbvel ellatva visszaklildi a féldhivatalnak.

Panaszolt lgyved beadvanyaban hatarozottan kijelentette, hogy az igéretének
megfelelben a szerzédéseket szarazbélyegzével ellatva postan a féldhivatal részére
visszaklildte. A postai megkildésnek semmilyen irasbeli nyoma nincs. A hivatkozott
beadvanyban panaszolt (igyvéd el6adta azt is, hogy 2020. évben panaszos ismételten
felkereste, és tajékoztatta, hogy az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdonjog atvezetése
egyaltalan nem tértént meg. Ezt kbvetéen panaszolt ligyvéd 2020 tavaszan valtozatlan
tartalommal nyujtotta be az adas-vételi szerzédést a féldhivatalhoz. Panaszolt ligyvéd
nem gy6z6dott meg arrol, hogy az ingatlan tulajdonlasaban tértént-e valtozas, és arrol
sem, hogy az ingatlanra id6kbzben teher, azaz vegrehajtasi jog keriilt bejegyzésre.
Panaszolt (gyvéd beadvanyaban részletesen elbadta személyi korilményeit,
gyermeke és sajat egeszsegqi allapotat, leterheltségét, igy ennek tulajdonitja, hogy nem
megfelelben és kellb koriiltekintéssel jart el, felel6sségét gyakorlatilag elismerte.

llyen el6zmények alapjan keriilt sor 2022.(...) napjan a fegyelmi targyalas
megtartasara. A targyalason a panaszolt lgyvéd személyesen megjelent.



A panaszbeadvany, a fegyelmi eljarast kezdeményezé hatarozat, panaszolt lgyved
irasbeli nyilatkozata és a rendelkezésre allo iratok alapjan a fegyelmi tanacs az alabbi
tényallast allapitotta meg.

Panaszolt lgyvéd 2012.(...) napjan a panaszos megbizasa alapjan adas-vételi
szerzbédést készitett a (...) (...) hrsz alatti (...) és a hozza tartozé6 eszmei hanyad
tulajdonjoganak panaszos javara tortené atvezetése érdekében. A hivatkozott
nyilatkozatok és iratok alapjan tényként megallapithaté az is, hogy a (...) Féldhivatal a
tulajdonjog bejegyzési kérelmet hatarozattal elutasitotta, figyelemmel arra, hogy az
okirat nem felelt meg a térvény altal elGirt alaki kbvetelményeknek. Panaszolt ligyvéd
allitotta, hogy a hianypodtlasnak eleget tett, azonban erre az eljaras soran semmilyen
okirati bizonyiték nem keriilt csatolasra.

Ugyancsak ténykeént allapithaté meg, hogy a panaszos kezdeményezésére panaszolt
tigyvéd 2020 nyaran ismételten benyujtotta a féldhivatalba az adas-vételi szerzédeést
és tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet. Ugyancsak tényként megallapithatd, hogy a
(...) Foldhivatal az ismételten benyujtott bejegyzési kérelmet 2020.(...) napjan
elutasitotta. Megallapithato az iratokbol, hogy ekkor az ingatlan végrehajtasi joggal volt
terhelve, és ugyancsak az eljaras soran dertilt fény arra, hogy az egyik tulajdonos mar
2019. évben elhalalozott, utana hagyatéki eljaras nem indult, ezért a panaszos egy
masik jogi képviselé kbézremiikbdésevel 2021.(...) napjan pothagyatéki eljarast
kezdeményezett. A panaszolt (igyvéd tevékenysége soran tbbbszbrdsen sulyosan
megszegte a 2017. évi LXVII. térvény 1. § (3) bekezdésében meghatarozott
kételezettségét. Az altala készitett és benydujtott okirat nem felelt meg a térvényi
kbvetelményeknek, ezért keriilt sor a bejegyzési kérelem elutasitasara az elsé
alkalommal.

2020 nyaran panaszolt lgyved az adas-veteli szerzédés ismételt benyujtasakor nem
gy6z46détt meg az ingatlan-nyilvantartasi allapotrol, ami az ingatlanra vonatkozo adas-
vételi szerz6dés elkészitése elbtt alapveté kbvetelmény. A panaszolt ligyvéd 2020.
évben ismételten beadott, gondatlanul elkészitett szerzédés kapcsan egy rendbeli
gondatlan lgyvédi szabalyszegést kbvetett el.

Figyelemmel arra, hogy panaszolt (igyvéd nem tett eleget az ligyvédi kamara vezeté
fegyelmi biztosénak iratcsatolasra vonatkozo felhivasara, valamint irasbeli védekezés
eléterjesztésére vonatkozo felhivasara sem, ezért panaszolt ligyvéd egy rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

A tényallas részeként a fegyelmi tanacs rogziteni kivanja panaszolt lgyvéd azon
személyes elbadasat, mely szerint 28 éve gyakorolja az (igyvédi hivatast, ez idé alatt
vele szemben fegyelmi eljaras lefolytatasara nem kertilt sor.

Ugyancsak a személyi kérilmények kérében kérte értékelni megromlott egészségi
allapotat (sulyos mozgasszervi problémak miatt protézis beliltetésére van sziikség,
egyik gyermeke sulyos beteg) ezeket a fegyelmi blintetés kiszabasanal enyhité
korilményként kéri figyelembe venni.



A fegyelmi tanacs a fenti tényallas alapjan megallapitotta, hogy ez eljaras ala vont
tigyvéd egy rendbeli fegyelmi vétséget gondatlanul, és egy rendbeli fegyelmi vétséget
szandékosan kévetett el, és ezért az eset ésszes kériilményére figyelemmel az Uttv.
108. § a) pontja alapajan panaszolt ligyvéddel szemben irasbeli megrovas blintetést
Sszabott ki azzal, hogy a FESZ 4.2. pont értelmében kételezte az eljaras soran felmertilt
80.000,- atalanykéltseg megfizetésere kbtelezte.

Alkalmazott jogszabalyok: az lgyvedi tevekenysegrol szolo 2017. évi LXXVIII. tv., a
fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018. (X1.26) MUK szabalyzat.

Gyodr, 2022. majus 13.
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