Targy: tigyvédi mulasztas, megbizo tajékoztatasanak elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2021.F.166/8.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti {igyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2021. julius 13. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta és
kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 2 rendbeli szandékos (amelybdél
egy rendbeli folytatolagos) fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

150.000 Ft, azaz Szazétvenezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
30.000 Ft atalanykoltséget 30 napon belil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba,
vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelentd a Budapesti Ugyvédi Kamarandl elSterjesztett bejelentésében az eljaras ala vont iigyvéd
jogi képviseloi tevékenységét, jogi képviseletének nem megfeleld ellatasat kifogasolta.

Az tgyvédi kamara vezeté fegyelmi biztosa az elézetes vizsgalatot elrendelte. Az eljaras ala vont
tigyvéd felhivasra az el6zetes vizsgalati eljaras tartama alatt iratokat nem csatolt.

Az ligyben eljaré fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett. A Fegyelmi Tanacs elnoke az iigy
targyalason kiviili elbiralasat kezdeményezte.

Az ligyben eljaro fegyelmi biztos inditvanyaban az iigy targyalason kiviili elbiralasaval egyetértett.

A Fegyelmi Tanacs elnoke felhivta az eljaras ald vont ligyvédet, hogy az iligy targyalason kiviili
elbiralasara vonatkozé inditvanyra, valamint a korabban megkiildott fegyelmi eljarast kezdeményezo
hatarozatban foglaltakra a felhivas atvételét kovetd 15 napon belill tegye meg az észrevételeit. Az
eljaras ala vont tigyvéd a felhivast atvette, hataridon beliil targyalas tartasat nem kérte, észrevételeket
terjesztett eld.

A tényallas:

A bejelentd személyesen eljarva fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett. A fizetési meghagyast
[...] kdzjegyzd bocsatotta ki. A bejelentd a fizetési meghagyds formanyomtatvanyan perré alakulas
esetén a birdsag2-t jelolte meg illetékesnek. A kotelezett ellentmondasa kovetkeztében az eljaras perré
alakult. A bejelenté ekkor bizta meg az eljaras ala vont ligyvédet azzal, hogy a keresetet terjessze elo,
a képviseletét lassa el a peres eljaras soran.

Az eljaras ald vont iigyvéd benytjtotta a keresetet a birosagl-hez. A birdésagl az tigyet atirataval attette
a fizetési meghagyasban megjelolt birésagra, amely az eljarast megsziintette, figyelemmel arra, hogy
oda a jogszabalyi hataridon tal érkezett meg a keresetlevél. Az attételrdl szolo értesitést az eljaras ala
vont ligyvéd atvette. Az eljarast megsziintetd végzést az eljaras ala vont iigyvéd 2019. julius 17-én
vette at, amelyrél a bejelent6t 2020 oktdberéig nem tajékoztatta. A bejelentd személyesen jart utana
annak, hogy miért keriilt megsziintetésre az eljaras.



A bejelentd altal becsatolt, majd a késObbiekben az eljaras ala vont iigyvéd altal becsatolt
dokumentumokbol a tényallas aggalytalanul megallapithato volt.

A felek altal becsatolt levelezésbdl kitlinGen az eljaras ala vont ligyvéd utalt arra, hogy a bejelentd
jelolte meg hibasan a fizetési meghagyasban a peres eljaras soran illetékes birdsagot, ugyanis a
kotelezett lakohelye a birdsagl illetékességi teriiletén volt, ezért nyujtotta be a keresetlevelet a
birosagl-re.

A fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L térvény (Fmhtv.) perré alakulasrol sz6lo 37. § (3)
bekezdése rogziti, hogy a keresetlevelet a kozjegyzdi felhivasban rdgzitett birdsdgon kell
eléterjeszteni. A (4) bekezdése azt is meghatarozza, hogy a felhivasban azt a birdsagot kell feltiintetni,
amelyet a jogosult a fizetési meghagyasos eljaras iranti kérelemben megjelolt.

A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX torvény (Pp.) 258. § (2) bekezdése értelmében: Ha a
felperes a keresetet tartalmazod iratot nem a kozjegyz6 felhivasdban megjeldlt birdsagon nyujtja be, a
birdsag azt — az attétel szabalyainak mellézésével — haladéktalanul megkiildi a kozjegyz6 felhivasa
szerinti birdsagnak és errdl a felperest értesiti. A keresetet tartalmazé iratot akkor kell el6terjesztettnek
tekinteni, amikor az a kdzjegyz6 felhivasa szerinti birésagra megérkezett.

A (3) bekezdése értelmében: Ha a kozjegyzo felhivasaban megjelolt birosag azt allapitja meg, hogy a
per mas birosag hataskorébe, illetve illetékességébe tartozik, az eljarast megsziinteti és elrendeli az
ligy attételét; ez iranyadd akkor is, ha a felperes a kozjegyzo felhivasaban megjeldlt hataridében és
bir6ésagon keresetet tartalmazo iratot nem nyujtott be.

A fentiekbdl kovetkezOen, ha a felperes nem a kdzjegyzoi okiratban megjeldlt birdsagon nyujtja be a
keresetet tartalmaz6 iratot, az csak akkor tekinthetd hataridében, azaz 15 napon beliil benytjtottnak, ha
az a kdzjegyzo6i okiratban megjeldlt birdsagra be is érkezik.

Amennyiben a kozjegyzoi okiratban megjeldlt, de illetékességgel nem rendelkez birosagon keriil
benyujtasra a keresetet tartalmazo irat, igy a birésag az eljarast megsziinteti és elrendeli az iigy
attételét.

A birosagl végzése szerint az iratok atkiildésérdl szolo értesitést az eljaras ala vont tigyvéd 2019.
janius 14-én, a birosag?2 eljarast megsziintet6 végzését a bejelenté nem cafolt eléadasa szerint 2019.
julius 17-én atvette, amelyekrol a bejelent6t nem tajékoztatta.

Az eljarés ala vont ligyvéd az liggyel kapcsolatos relevans iratait meglehetds késedelemmel nyujtotta
be az ligyvédi kamarahoz.

Az eljaras ala vont ligyvéd beadvanya nem adott magyarazatot arra, hogy a keresetlevelet miért az
Fmhtv. idézett rendelkezéseibe itk6z6 modon nytjtotta be a birdsagl-hez.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos inditvanya szerint az eljaras ala vont tigyvéd 2 rendbeli, amelyb6l 1 rendbeli
gondatlan és 1 rendbeli szandékos, folytatdlagosan megvalositott fegyelmi vétséget kovetett el, azzal,
hogy:

- akozjegyz6i felhivasban kozolt birdsagtol eltérd birdsagra nyujtotta be a keresetet,

- abejelentdt nem tajékoztatta az ligy allasarol,

- akamara felhivasara az ligyre vonatkozo relevans iratait meglehetdsen késedelmesen csatolta.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint: Az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.



Az iigyvédi hivatas etikai szabalyirol és elvarasairdl szolo 6/2018. (I11.26.) MUK szabalyzat (UESZ)

2.2. pontja szerint: Az iigyvédi tevékenység gyakorloja a rabizott igyet a tényallast ismerve, jogilag
felkésziilten, els6sorban az ligyfél tényeldadasainak szem elott tartasaval latja el.

Az UESZ 12.2. a) bekezdése alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorldja koteles eleget tenni az
ligyvédi kamara barmely jogszabalyon, vagy kamarai belsé szabalyzaton alapuld felhivasanak.

Az UESZ 12.3. pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-e
nyilatkozatot — az ligyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben
felhivasra az liggyel 0sszefliggd iratokat koteles becsatolni.

A Ptk 6:275. § (1) és (2) bekezdése szerint: A megbizott kiteles a megbizét tevékenységérdl és a
feladat allasarol kivansagara, sziikség esetén e nélkiil is tajékoztatni. A megbizott kdteles a megbizot
tajékoztatni, ha kozremitkddo igénybevétele valt sziikségessé, vagy ha a felmertilt j koriilmények az
utasitdsok modositasat teszik indokoltta.

A megbizott koteles a megbizot a megbizas teljesitésérdl késedelem nélkiil értesiteni.

A fegyelmi biztos inditvanyaval egyetértve, azonban a mindsités tekintetében kissé eltéréen a
Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi feleldsségét 2 rendbeli szandékos (amelybél 1
rendbeli folytatolagos) fegyelmi vétségben tartotta megallapithatonak.

A Fegyelmi Tanacs egyetértett a fegyelmi biztos inditvanyaval, amely szerint az eljaras ala vont
tigyvéddel szemben elegend6 az Uttv. 108. § b) pontja szerinti, egy alacsonyabb &sszegben

meghatarozott pénzbirsag fegyelmi biintetés alkalmazasa.

A targyalason kiviil elbiralast az iigy viszonylag egyszeriibb megitélése és az Uttv. 127. § (1)
bekezdése, valamint FESZ. 22.1. pontjanak alkalmazasa tette lehetové.

A Fegyelmi Tanacs, mivel az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi felelésségét megallapitotta, a FESZ
40.2.b) pontja alapjan kotelezte 30.000 Ft atalanykoltség megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2021. szeptember 6. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2021. F. 166.)



