Targy: Birtoksértésben kozremiikodés

BUDAPESTI REG}ONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2021.F.118/12.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd és [...] budapesti
iigyvédjelolt ellen folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban a 2021. junius 14. napjan megtartott nem
nyilvanos targyalason meghozta, majd kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont ligyvéd és [...] eljaras ala vont tigyvédjelolt
nem kovetett el fegyelmi vétséget, ezért

a fegyelmi eljarast megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelent6 elbadta, hogy birosag el6tt hazassaga felbontasa irant eljaras van folyamatban, amelyben
hazastarsa jogi képviseletét az eljaras ald vont ligyvéd latja el. Ezen tilmenden az eljaras ala vont igyved
latja el hazastarsa jogi képviseletét a [...] szam alatti ingatlanra vonatkozo ajandékozasi szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa iranti eljarasban is, 6 fogalmazta meg a keresetlevelet; a keresetet a
masodfoku birosag elutasitotta.

Eléadta tovabba, hogy hazastarsa az ingatlanban nem lakik, azonban a cége butorait ott tarolja, a lakasba
kamerat szereltetett fel, oda barmikor beléphet, és, ha a lakasban tartozkodik, mindsithetetleniil
viselkedik. A lakasnak a bejelent6 édesapja 81/100-ad, mig a bejelentd 19/100-ad részben a tulajdonosa.

2020.07.03-4n a lakasba bement a bejelentd édesapja, ahova a bejelentd internetet, riasztorendszert
szeretett volna beszereltetni, mivel a bejelentd édesanyjanak az ingatlan hasznalatat kozjegyzoi okiratba
foglaltan atadtak, amely a bejelentd édesanyjanak és édesapjanak lakcim-nyilvantartasba bejelentett
tartozkodasi helye is egyben.

Ekkor megjelent a bejelent6 hazastarsa és elzavarta a szakembereket, és megjelent az eljaras ala vont
tigyvéd irodajabdl az eljaras ala vont tigyvédjelolt is, aki a bejelentd tobbszori felszolitasara sem volt
hajland¢ a tdvozasra, mivel a kozlése szerint a bejelentd hazastarsat képviseld ligyvédi irodabol jott. A
bejelentd hiaba mondta neki, hogy szerinte maganlaksértést kovet el, késo estig a lakasban maradt. A
bejelento kihivta a renddrséget is.

Az ingatlanban a bejelent6 édesanyja és a n6vére maradt. A délutan folyaman megjelent az ingatlanban
két férfi, és kérdésre kozolték, hogy dket az eljaras ala vont tigyvéd szervezte a helyszinre, 6rz6-védok.
Ekkor ujra kihivtak a rendérséget, az 6rz6-védok a renddroknek megmutattak a szerzodésiiket, masnak
nem. Kidertilt, hogy a F. Kft. képviseletében jottek ki a lakasba és a megbizas az eljaras ala vont iigyvéd
részErdl tortént, és az eljaras ala vont ligyvédjeldlttel harman tartdzkodtak a lakasban. Az eljaras ala
vont ligyvédjelolt tavozasat kovetden a két 6rz6-védo a lakasban maradt, azdta sem hajlandok a lakasbol
tavozni, folyamatosan valtjak egymast, a lakasban a nap 24 orajaban két idegen férfi tartozkodik.



A bejelentd a bejelentésében azt sérelmezte, hogy az eljaras ala vont tigyvéd iligyvédi tevékenységével
nem dsszeegyeztethetd a leirt cselekmény, mellyel nem csak sulyos fegyelmi vétséget kovetett el, hanem
az Onbiraskodasra felbujtas torvényi tényallasat is megvalositotta.

A bejelent6 kérte a fegyelmi eljaras lefolytatasat, amelyben a haz lakoi, és a bejelenté édesanyja, és
ndvére is tud tantivallomast tenni. A bejelentésnek melléklete nem volt.

A vezet6 fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot elrendelte az eljaras ala vont tigyvéddel és az eljaras
ala vont tigyvédjeldlttel szemben, melynek targya: jogosulatlan igényérvényesités kifogasolasa.

Az eljaras ala vont tigyvéd és az eljaras ala vont ligyvédjelolt vitattak a fegyelmi felel6sségiiket.
Kifejtették, hogy az eljaras ala vont tigyvéd ,,munkaiigyi elfoglaltsaga” miatt nem volt jelen a
helyszinen, viszont megbizta az eljaras ala vont iigyvédjeldltet, hogy jelenjen meg, és képviselje a
bejelentd hazastarsat. Eldadtak, hogy erre azért keriilt sor, mert a bejelenté renddrségi intézkedést kért,
¢és kihivtak a rendoérséget. Az tigyfeliik, a bejelentd hazastarsa ekkor kérte azt, hogy jelenjenek meg az
ingatlanban ¢és képviseljék 6t a renddérségi és egyéb hatosdgi eljadrasokban, valamint a bejelentdvel
folytatott egyeztetéseken. Az eljaras ala vont ligyvédjelolt az eljaras ala vont ligyvéd helyett a helyszinen
képviselte a bejelentd hazastarsat a rendérségi eljaras soran, és tobb, jogilag relevans nyilatkozatot tett,
igy azt is, hogy az ligyfeliik jogosult az ingatlan hasznalatara, jogosult ott tartozkodni. Mivel a rendérok
tavozasa utan a bejelentd tovabbi intézkedéseket helyezett kilatasba, ezért az eljaras ala vont
tigyvédjelolt a helyszinen maradt jogi tanacsadas és segitségnyujtas céljabol.

Eszrevételiikben hangsulyoztak, hogy a rendérok az eljards ala vont iigyvéd tudomésa szerint
maganlaksértés miatt kivantak intézkedni az tgyfelilkkel szemben. A rendérok késobb ujbol
visszatértek, amit kdvetden az eljaras ala vont iigyvédjelolt a bejelentd hazastarsa képviseletében
elmondta, hogy ,,a rendérok a jelen ligyben nem rendelkeznek jogosultsaggal arra, hogy intézkedést
foganatositsanak, igy az tigyfelemet az ingatlanbdl eltavolitsak, kitessékeljék.”. Ezen renddrségi eljaras
befejeztével az eljards ala vont tigyvédjelolt még koriilbelill harminc percig folytatott targyaldsokat a
bejelentd hazastarsaval, kérdéseire valaszolt, majd 19:00 koriili id6ben tavozott az ingatlanbol.
Kiemelte, hogy az 6 jogi kozremiikodésiiknek volt kdszonhetd, hogy a rendérok nem intézkedtek a
bejelentd hazastarsaval szemben.

Kérték, hogy a fegyelmi biztos hivja fel a bejelent6t a peres iratok becsatolasara, és kérték, hogy a
fegyelmi eljarast sziintessék meg.

Eldadtak, hogy a bejelentd hazastarsa egyeldére nem jarult hozza ahhoz, hogy a ra vonatkoz6 és az
tigyvédi titoktartas korébe eso iratokat becsatoljak és azokat ilyen modon nyilvanossa tegyék. Az érdemi
észrevételnek melléklete nem volt.

A bejelentd édesanyja felhivas nélkiil levelet irt a Budapesti Ugyvédi Kamara elndkének. A levél szamos
mellékletet tartalmazott, tobbek kozott: birtokvédelmi kérelmet, e birtokvédelmi eljarasban az eljaras
ala vont iigyvéd nevére sz6l6 meghatalmazast, melyet a F. Kft. adott neki, az eljaras ala vont tigyvéd
birtokvédelmi ellenkérelmét, melyet kézzel irva glosszaltak.

A fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot harom honappal meghosszabbitotta.

A bejelent6 édesanyjanak levelét a fegyelmi biztos bejelentés-kiegészitésnek értékelte, és azt megkiildte
az eljaras ala vont ligyvédnek azzal, hogy esetleges tovabbi észrevételét, valamint az ligyre vonatkozo
iratait 8 napon belill kiildje meg részére.

Az eljaras ala vont ligyvéd észrevételében szamos ponton értelmezi a bejelentd édesanyjanak allitasait
¢s kijelentette, hogy rendelkezésére all a jegyzonek a birtokvédelmi eljaras targyaban hozott hatarozata,
amely a bejelentd ¢és édesanyja birtokvédelmi kérelmét elutasitotta, és megallapitotta, hogy az altala
képviselt gazdasagi tarsasag birtokhaboritast nem kovetett el.



Megitélése szerint az ligyben nem masrol van sz, minthogy szeretnék azt elérni, hogy ne lathassa el a
bejelent6 hazastarsanak jogi képviseletét a folyamatban 1évo eljarasokban. Kérte Gjra, hogy az eljarast
szlintessé¢k meg.

A fegyelmi biztos hatirozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljards ala vont tigyvéddel és
tigyvédjelolttel szemben.

Tényallas, jogszabaly és hivatasbeli norma kozlése nyoman a fegyelmi biztos allaspontja szerint alapos
gyanu meriilt fel arra, hogy
- azeljarés ala vont iigyvédjelolt azzal, hogy a bejelentd tobbszori felhivasa ellenére a részben a
bejelentd tulajdonét képezd ingatlanban maradt, azaz a birtokldsra jogosult akarata ellenére
abban bent maradt, tillépte a jogi képviseleti tevékenység kereteit, és megsértette az tigyvédi
hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairél sz616 6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat (UESZ.) 7.2.,
11.4. és 13.5. pontjaiban irt rendelkezéseket;
- az eljarés ald vont ligyvéd azzal, hogy az eljaras ald vont {igyvédjeldltet az eldbbiek szerinti
magatartasra utasitotta, szintén az eldbbiekben hivatkozott hivatidsrendi normakat sértette meg,
melyek altal az eljaras ala vont tigyvéd és ligyvédjelolt egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
valositottak meg.

A Fegyelmi Tanacs meghallgatta az eljaras ala vont tigyvédet és az eljaras ala vont tigyvédjeldltet, akik
a fegyelmi felelsségiiket nem ismerték el, és mindketten tartalmaban megismételték, amit korabban
irasban mar eldadtak.

A Fegyelmi Tanacs tanuként meghallgatta a bejelent6 édesanyjat is. A tant egyebek mellett eléadta,
hogy koriilbeliil 11 6ra 30 perc kdzott érhetett a lakashoz. Amikor 6 megérkezett, akkor a rend6rok mar
kint voltak. A bejelenté mondta az eljaras ala vont ligyvédjeldltnek, hogy hagyja el az ingatlant, aki nem
ment el, viszont kozolte, hogy azért nem megy el, mert tigyvédi megbizast teljesit.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos eldadta, hogy a birtokhaboritast elutasitd jegyz6i hatarozat a Fegyelmi Tanacs
rendelkezésére all, mely szerint nem tortént birtokhaboritas. Allaspontja szerint az {igyvédjelolt a
principalisa utasitdsa szerint jart el. Jogszerlien tartdzkodott az ingatlanban, hiszen az lgyfélnek, a
bejelentd hazastarsanak is joga volt ott tartozkodnia, vagyis a bejelentd hazastirsanak jogszeru
tartdzkodasa jogan 0 is jogszerlien tartdzkodott a lakasban. Az eljaras ald vont ligyvéd sem kovetett el
fegyelmi vétséget.

Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljarast szlintesse meg, mert sem az eljaras ala vont
tigyvéd, sem az eljaras ala vont iigyvédjelolt nem kovetett el fegyelmi vétséget, amelynek oka az
elézetes vizsgalati eljarast kovetd fegyelmi eljarasban lett nyilvanvalo.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A Fegyelmi Tanacs a vizsgalt esetben az ligy 0sszes koriilményeinek gondos szambavételével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy sem az eljaras ala vont ligyvéd, sem az eljaras ala vont tigyvédjeldlt nem
vétett az ligyvédi magatartasi szabalyok ellen, birtokhaboritast nem kdvettek el, az eljaras ala vont
iigyvéd erre nem bujtatta az eljaras ala vont ligyvédjeldltet, akinek az eljarasa és feladata a helyszinen
jogi segitségnyujtas és tanacsadas volt egy olyan rendOrségi eljarassal kapcsolatban, amellyel az eljaras
ala vont tigyvéd ligyfele fenyegetve volt.



A Fegyelmi Tanacs - figyelemmel a fegyelmi biztos inditvanyara, annak indokaira, a hatarozat
meghozatala napjan rendelkezésére allo iratokra, vallomasokra és kiilonésen arra, hogy az eljaras soran
becsatolasra keriilt a birtokvédelmi igyben hozott hatarozat, amely a bejelentd és édesanyja kérelmezok
altal el6terjesztett birtokvédelmi kérelmet elutasitotta, - arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eljaras ala
vont iigyvédjelolt azzal, hogy a bejelentd tobbszori felhivasa ellenére a részben a bejelentd tulajdonat
képez0 ingatlanban maradt, nem lépte tul a jogi képviseleti tevékenység kereteit, €s nem sértette meg az
UESZ. 7.2., 11.4. és 13.5. pontjaiban irt rendelkezéseket. Az eljards ala vont iigyvéd megbizasi
szerz6désen alapuldé meghatalmazasa alapjan a rabizott ligyet az eljaras ala vont tigyvédjelolt
kozremiikodésével szabalyszertien latta el, sem 6, sem az eljaras ala vont ligyvédjeldlt nem mitkodott
kozre birtokhaboritasnak mindsiilé cselekménynél, jelenlétekor az eljaras ald vont tligyvédjelolt a
tevékenysége gyakorldsa soran tdvol tartotta magat a felek személyes ellenszenvébdl fakado vitatdl,
ahhoz neki kdze nem volt, jogi képviseleti, tandcsadasi tevékenysége a megbizo és a renddrség kozotti
eljarasra korlatozodott. Az eljaras ala vont iigyvéd azzal, hogy az eljaras ala vont iigyvédjeloltet az
elébbiek szerinti magatartasra utasitotta munkéltatoként, szintén nem sértette meg az UESZ. 7.2., 11.4.
¢és 13.5. pontjaiban irt rendelkezéseket.

A rendelkezésre allo adatok alapjan az is megallapithato volt, hogy a jogi segitségnytjtas és tanacsadas
sikeres volt, mert renddrségi eljaras nem vette kezdetét a bejelentd hazastarsaval szemben, akinek
birtoksértd magatartisat hatosag sem allapitotta meg, s6t olyan személyt sem sikertilt beazonositani, aki
hatosagi hatarozat alapjan birtoksértést kdvetett volna el.

A Fegyelmi Tanacs kizarélag azt vizsgalta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd, illetve az eljaras ala vont
tigyvédjelolt sértett-e ligyvédi magatartasi normat, mely soran messze tavol tartotta magat attol, hogy
allast foglaljon a bejelentd és hazastarsa kozotti nyilvanvaléoan fennalld és hivatkozott jogvitak
megitélésétdl, mert ezek megitélése jegyzoi, illetve birdsagi hataskorbe tartoznak. A Fegyelmi Tanacs
emiatt is értett egyet a fegyelmi biztos inditvanyaval, amely szintén figyelemmel volt a fegyelmi
vizsgalat kKereteire, ezért tartotta sziikségtelennek a bejelentd és hazastarsa meghallgatasat.

A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 131. § (3) b) pontja alkalmazasaval sziintette meg az eljarast és dontott az
eljarasi koltségek viselésérol.

A jelen eljarassal felmeriilt koltség osszegét a FESZ 27.5. pontja alkalmazasaval a Budapesti Ugyvédi
Kamara viseli. A hatarozat elleni jogorvoslati jog az Uttv. 135.§-an alapul.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2021. szeptember 3. napjan jogerés.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa —2021. F. 118.)



