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Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2021. F. 218/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa a [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban a 2021. december hé 13. napjan megtartott nem nyilvanos
targyaldson, zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A fegyelmi tandcs megéllapitja, hogy [...] eljaras ala vont igyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért

a fegyelmi eljardst megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A [...] Kft. iigyvezetdje bejelentéssel élt a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, melyben kifogasolta az
eljaras ala vont ligyvéd tevékenységét, amely szerint birtokhaboritdsnak mindsiild cselekménynél
miikddott kdzre.

A bejelentés alapjan az elozetes vizsgalatot a vezetd fegyelmi biztos 2021. jalius 1. napjan elrendelte,
mely hatdrozattal felhivta az eljaras ald vont ligyvédet, hogy a vizsgalat lefolytatdsahoz sziikséges
iratokat nyolc napon beliil kiildje meg a kamara részére. A felhivasnak az eljaras ala vont iigyvéd eleget
tett. A fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot tovabbi 3 honappal meghosszabbitotta.

A vizsgélati eljaras eredményeként 2021. oktober 27. napjan az eljard fegyelmi biztos az eljaras ala
vont tigyvéddel szemben fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban az eljaras ald vont tigyvéd terhére
rotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd az tigyfele onhatalmt birtokba 1épésének helyszinén torténd
megjelenésével 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A tényallas:

A megrendeld kft. és a bejelentd kft. vallalkozd kozott 2018. majus 16-an - a megrendeld tulajdonat
képezd ingatlanon felépitendd szalloda kivitelezése targyaban - véllalkozasi szerzodés jott 1étre.

A felek kozott elszamolasi jogvita alakult ki, amelynek soran a megrendeld a vallalkozasi szerzédést a
2020. november 24-¢én kelt nyilatkozataban felmondta. A felmondast az eljaras ala vont tigyvéd 2020.
november 24-én, 5:47-Kor e-mailen elkiildte a vallalkozonak, majd még aznap hajnalban a megrendeld
altal megbizott kft. munkatarsai a munkateriiletet - a zar feltorésével és behatolassal - birtokba vették.



A megrendel6 jogi képviseletét ellatd eljaras ala vont tigyvéd az tigyfele kérésére 2020. november 24.
napjan a helyszinen megjelent. Amikor az eljaras ala vont iigyvéd a helyszinre ért, a megbizott cég altal
a teriilet birtokbavétele mar megtortént. Eljaras ala vont iigyvéd tajékoztatast adott a helyszinen
tartozkodo bejelentd részére arrdl, hogy a vallalkozési szerzddést felmondtik, ezt meghaladdan a
helyszinen a bejelentd irdnyaba méas mdodon nem nyilvanult meg, a megbizott kft. ligyfele részére
nyUjtott csupan jogi tanacsadast a beruhazas folytatasaval kapcsolatban felmeriild jogi kérdésekkel
Osszefiiggésben.

A bejelento kft. az irasba foglalt felmondast postai uton 2021. november 27-én vette kézhez.

A bejelentd kft-nek a megrendeld elleni birtokvédelmi kérelmét a jegyzé elutasitotta, mivel a
kérelmezett ligyben és a kért intézkedésre a jegyzonek nincs hataskore. A vallalkozo és a megrendeld
kozott a jegyzO hatarozatanak megvaltoztatasa iranti perben a birésag — nem jogerds — itéletével a
jegyz0i hatarozatot tamadd, a bejelentd kft. altal benyujtott keresetet elutasitotta. Az itéletben a birdsag
megallapitotta, hogy azzal, hogy a megrendel6é a bejelent kft-vel kotott vallalkozasi szerzédést
felmondta, a bejelentd kft-nek a teriileten tartozkodasi joga és a teriilet birtokban tartasi joga megsziint,
melyre tekintettel a birtok visszaadasara volt koteles.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont volt tigyvéd a vizsgalati eljarasban érdemi nyilatkozatot tett, a terhére rott fegyelmi
vétségek elkdvetését vitatta, eldadta, hogy az épitési szerzédésben foglaltakat a bejelentd nem
teljesitette idoben és hianytalanul, majd 2020. november 12-én a munkalatokat felfiiggesztette, ¢s annak
folytatasat tovabbi dijazashoz kototte.

Miutan a felek nem tudtak megegyezni, a megrendel$ az épitési szerzodést 2020. november 24-én
felmondta. A felmondast 5:47 orakor e-mailen megkiildte a bejelentének, majd postai Gton is
kézbesittették. A megrendel6 a [...] Kft-t bizta meg az ingatlan birtokbavételével és Orzésével. A
megbizott vagyonvédelmi cég munkatarsai 2020. november 24-én jogszertien vették az ingatlant
birtokba. A birtokbavétel idépontjaban az eljaras ald vont tigyvéd nem tartdzkodott a helyszinen, a
terlileten még aznap az ligyfele kérésére jelent meg, ahova mar az iigyfele engedte be. Az tigyben indult
birtokvédelmi eljarasban a jegyzo a bejelentd kérelmét elutasitotta, tényként allapitva meg az €pitési
szerz6dés megsziinését. A jegyzO hatarozatit a bejelentd megtamadta. Alldspontja szerint
birtokhaboritas nem tortént, igy fel sem meriilhet, hogy birtokhaboritasban mitkodott kozre.

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi eljarasban tartott targyalason az altala irdsban el6adottakat
fenntartotta, csatolta az els6foka birdsag még nem jogerds, a bejelentd keresetét elutasito itéletét, mely
megallapitotta, hogy nem tortént birtokhaboritas. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a birtokbavételnél
nem volt jelen, tigyfelét annak birtokba 1épését kovetben segitette a félbeszakadt épitkezés folytatasaval
kapcsolatos kérdésekben. Hivatkozott arra, hogy a vallalkozasi szerz6dés szerint a felmondas kozlése
torténhetett elektronikus adatcserével, de ezt tértivevényes kiildeményben is megerdsitette. Eldadta
tovabba, hogy az ligyfele mar birtokon beliil volt, amikor megérkezett az épitkezés teriiletére, 6t pedig
csak annyiban szoélitottak meg, hogy elmondja, hogyan sziint meg a szerz6dés a felek kozott, ezt meg
is tette.

*kxk

A bejelent6 képviseldje el6adta, hogy a megrendeld kft. megrendelése alapjan a munkateriileten éptild
szalloda fovallalkozdi kivitelezdje volt. A megrendeld és a bejelentd kozott elszdmolasi vita alakult ki,
amelyet a megrendeld ugy oldott meg, hogy 2020. november 24-¢én hajnali 5:30 6ra koriili iddpontban
az eljaras ala vont iigyvéddel és a megbizott kft. biztonsagi embereivel a munkateriileten megjelent, a
bejarat zarszerkezetét atvagta, a munkateriiletre behatolt, a bejelentd biztonsagi 6rét kidobta, és a
teriiletet elzarta. A biztonsagi Oriik jelzése alapjan a teriiletfoglaldskor a helyszinre siettek, s azt
tapasztaltak, hogy a miiveletet a biztonsagi szolgalat vezetdje és az eljaras ala vont tigyvéd iranyitja.
Allaspontja szerinti elfogadhatatlan, hogy ilyen birtokbavételre tigyvédi kozremiikodéssel keriiljon sor.
Az eljaras ala vont ligyvéd az er6szakos birtokbavételnél jelen volt €s iranyitod szerepet toltott be.



A fegyelmi tanacs az ligyben tartott targyalason meghallgatta a bejelent6 onallo képviseletre jogosult
iigyvezetdjét, aki elmondta, hogy 7-8 6ra magassagaban ért ki a helyszinre, amikor a birtokbavétel mar
megtortént, €s azt az informaciot kapta, hogy a megrendeld jogi képviseldje is érkezik. Elmondta azt is,
hogy nem engedték be a teriiletre. Elmondta, hogy a teriiletet lezaro keritésen keresztiil odalépett hozza
az eljaras ala vont iigyvéd, €s tajékoztatta, hogy tigyfele az épitési teriiletet atvette és nem all modjaban
6ket oda beengedni. Elmondta, hogy az 6 jogaszuk is besz¢lt talan az eljaras ala vont tigyvéddel. A
panaszaban irtaktol eltéréen az eljaras ala vont ligyvédnek a helyszinen tanusitott magatartasaval
kapcsolatban a tanu akként nyilatkozott, hogy az eljaras ala volt ligyvéd azon tal, hogy kozolte,
felmondasra keriilt a szerz6dés, mas moédon nem miikddott kozre. Tovabba azt is elmondta, hogy
személyes észlelése szerint az eljaras ala vont ligyvéd aktiv eljarasa a birtokbavétel soran nem volt
lathato, csak a tényallast mondta el a keritésen beliilrdl, egyébként hatra ment és egyeztetett a
megrendeldvel.

A megbizott kft. vagyonvédelmi vezet6je a fegyelmi targyalason elmondta, hogy a megrendel6 kft-vel
kotottek szerzodést a birtokbavételi feladatok ellatasara, melynek keretében 6 maga jart el. Eldadta,
hogy az adott napon ott volt a helyszinen, de kés6bb érkezett meg, amikor mar a birtokbavétel az altaluk
a teljesitésbe bevont alvallalkozo altal megtdrtént. Elmondta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd még nala
is kés6bb érkezett meg a helyszinre. El6adta azt is, hogy a megbizé tulajdonosa nem nagyon beszélt
magyarul, ezért az eljaras ala vont tigyvéden keresztiil tartottak az tigyféllel a kapcsolatot, az eljaras ala
vont {igyvéd tolmacsolasi, forditasi feladatokat latott el az osztrak ligyfél szamara.

A fegyelmi tanacsnak rendelkezésére allt tovabba okirati bizonyitékként a jegyz6 hatarozata és a
birdsag — nem joger6s — itélete.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban fenntartotta a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban
foglaltakat mind a tényallas, mind annak jogi mindsitése tekintetében. Eléadta, hogy megitélése szerint
dolog elleni er6szakos behatolas tortént, és az, hogy ennél jelen legyen egy tigyvéd, nem megengedhetd.
Nem vitatta az eljaras ala vont tigyvéd azon el6adasat, hogy nem vett részt a zartorésnél, mert késébb
ért oda. Allaspontja szerint az eljaras ala vont {igyvéd eljarasa a torvényszeriiség latszatanak erdsitését
szolgalta, az tigyvédi jelenléttel kivantak az eljarast hatékonyabba tenni. A fegyelmi biztos allaspontja
szerint az lgyvédségbe vetett kozbizalmat az ilyen jellegli cselekményeknél torténd tigyvédi
kozremiikodés nem erdsiti, és a cselekmény targyi stlya miatt dontott a fegyelmi eljaras
kezdeményezése mellett. Véginditvanyként irasbeli megrovas fegyelmi biintetés kiszabasara tett
inditvanyt az eljarés alad vont ligyvéddel szemben, az atalanykoltségek viselésére torténd kotelezése
mellett.

Az eljaras ala vont ligyvéd zar6 felszolalasdban valtozatlanul vitatta, hogy barmilyen iigyvédi fegyelmi,
illetve etikai vétséget kovetett volna el. EImondta, hogy a jogellenes dnhatalom kérdésében az tigyvédi
kamara nem kompetens, nincs hataskore azt megallapitani, hogy birtoksértés tortént. Hangsulyozta
ugyanakkor, hogy sem jogellenes 6nhatalom nem tortént, sem pedig olyan ligyvédi kozremiikodést nem
valositott meg, amely kifogasolhatdo lenne, mivel semmilyen realcselekményben nem vett részt.
Inditvanyozta a fegyelmi eljaras megsziintetését.

A Fegyelmi Tanécs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi tanacs a fegyelmi biztos altal eldterjesztett inditvanyt nem talalta alaposnak.



Figyelemmel arra, hogy a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozat szerint kifogasolt tevékenységet
az eljaras ala vont iigyvéd 2020. november 24. napjan fejtette ki, ezért azt anyagi jogi szempontbdl az
ligyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIII. térvény (Uttv.), illetéleg az ligyvédi hivatas etikai
szabdlyairél és elvarasairol szolo jelenleg is hatilyos 6/2018. (I11.26.) MUK Szabélyzat (UESZ)
rendelkezései szerint kellett vizsgélni.

A fegyelmi tanacs a tényallast a bizonyitékok egybevetésével allapitotta meg. A fegyelmi tanacs
elfogadta az eljaras ala vont iigyvéd azon védekezését, miszerint maganal a birtokbavételt megvaldsitd
cselekménynél nem volt jelen, csak akkor érkezett a helyszinre, amikor mar a birtokallapot kialakult
volt, és a megbizoja volt birtokon beliil. Elfogadta az eljaras ala vont {igyvéd azon védekezését is a
fegyelmi tanacs, hogy 6 a helyszinen kizardlag az tigyfele részére adott jogi tanacsokat a beruhdzas
folytatasaval kapcsolatban, illetve a szerz6dés megsziinésével Osszefiiggésben adott a panaszos részére
tajékoztatast, a birtokbavétellel kapcsolatosan semmilyen magatartast nem fejtett ki. Az eljaras ala vont
tigyvéd ezen el6adasat mind a tanu, mind a bejelentd képviselje targyalason tett vallomasukban
alatamasztotta.

A targyalason tett vallomasaban a bejelenté mar nem erdsitette meg a bejelentésben irt azon kijelentését,
miszerint az eljaras ala vont tigyvéd az erdszakos birtokbavételnél jelen volt és iranyito szerepet toltott
be. Figyelemmel arra, hogy az eljaras soran beszerzett bizonyitékok kifejezetten cafoltak ebben a
tekintetben a bejelentésben irtakat, és a bejelentd képviseldje maga is ettdl eltérd tényeldadast tett
tanuként tortént meghallgatasa soran, tovabba mivel a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen
is ez nyert megerdsitést, igy a bejelentésben irtakkal ellentétben az eljards ald vont {igyvéd altal
eléadottakat fogadta el a fegyelmi tanacs a tényallas alapjaul. Mivel a fegyelmi tanacs azt allapitotta
meg, hogy a bejelentd altal birtokhaboritasként feltiintetett cselekménysorozatban az eljaras ala vont
iigyvéd aktivan nem muikodott kozre, igy nem volt jelentdsége annak sem, hogy a fegyelmi tanacs az
eljarasat a birtokvédelem targyaban folyamatban 1év6 birdsagi eljaras jogerGs befejezéséig
felfliggessze.

Figyelemmel arra, hogy a tanik meghallgatasat kdvetéen tovabbi bizonyitasi inditvanyaikat sem az
eljaras ala vont ligyvéd, sem a fegyelmi biztos nem tartotta fenn, igy arr6l a fegyelmi tanacsnak dontenie
nem kellett, ugyanakkor tovabbi bizonyitas lefolytatasat a fegyelmi tandcs sem tartotta sziikségesnek, a
tényallas anélkiil is megnyugtatoan tisztazhato volt.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldjanak az ligyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerint iigyvédi tevékenységnek mindsiil a jogi tanacsadas.

Az Uttv. 107. § a) pontja alapjan fegyelmi vétséget kdvet el az iligyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziineteltetd vagy az tigyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo6 kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairdl szol6 6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat 11.4.
pontja szerint az tigyvédi tevékenység gyakorloja nem mitkodhet kozre birtokhaboritasnak mindsiilo
cselekménynél.

Figyelemmel arra, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a fegyelmi tanacs arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy, ha tortént is birtoksértd magatartas az adott birtokbavétel kapcsan, abban az eljaras ala vont
ligyvéd tevolegesen nem vett részt, igy az Etikai Szabalyzat 11.4. pontja szerinti magatartast nem is
valositotta meg. A fegyelmi biztos jogi allaspontjat — miszerint az eljaras ala vont tigyvéd azzal a
magatartasaval onmagaban fegyelmi vétséget kovetett el, hogy megjelent egy altala is tudottan
onhatalmulag birtokba vett munkateriileten — nem fogadta el.



A fegyelmi biztos érvelése szerint a torvény altal meghatarozott, iigyvéd altal végezhet6 jogi
tevékenység fogalmi korébe nem illeszthetd be az ligyfél onhatalmu cselekményében valo részvétel,
illetve az ilyen cselekmény helyszinén torténd megjelenés, kiilonos tekintettel arra, hogy az 6nhatalom
jogszerlisége a bizonyossag szintjén nem mérhetd fel, igy ebben latta megvalosultnak az adott
helyzetben a fegyelmi vétséget.

A fegyelmi tanécs allaspontja szerint azonban jelen esetben okszertien meriilhetett fel az eljaras ala vont
igyvéd részérdl az épitkezés helyszinén torténd eljards, a helyszinen torténd jogi tanacsadas
sziikségessége, hiszen az épitkezés folytathatosaga, illetve a kialakult jogvita okan a késdbbi bizonyitas
érdekében bizonyitasra szoruld tényekkel dsszefliggésben szamos olyan kérdés meriilhetett fel, mely az
tigyvéd helyszini kozremiikodését indokolhatta. fgy az eljaras ala vont ligyvéd azzal, hogy a helyszinen
jogi tanacsokat adott megbizojanak, jogszerii, az Uttv. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti iigyvédi
tevékenységet végzett.

Az, hogy ezt kozvetleniil megeldzden esetlegesen birtoksértés keretében keriilt az eljaras ala vont
ligyvéd megbizdja a munkateriilet birtokaba, az eljaras ala vont ligyvéd tevékenységét nem érintette,
figyelemmel arra, hogy a bizonyitas eredményeképpen az volt megallapithato, hogy az eljaras ala vont
igyvéd nem az esetlegesen jogsértden kialakult birtokallapot fenntartdsaval Osszefiiggésben,
szandékerGsitéleg torténd fellépés érdekében jelent meg és jart el a helyszinen. Eljaras ala vont tigyvéd
helyszini jelenléte ekként a birtokba 1épéssel, az esetleges birtokhaboritasnak mindsiil6 cselekménnyel
nem volt Osszefiiggésbe hozhato.

Figyelemmel arra, hogy a fentiek alapjan a fegyelmi tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs
olyan, az iigyvédi tevékenység gyakorlasara vonatkozo tételes jogi rendelkezés, amelyet az eljaras ala
vont ligyvéd eljarasaval megsértett volna, ezért megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi
vétséget nem kovetett el, melyre tekintettel a fegyelmi eljarast az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan fegyelmi vétség hianyaban megsziintette.

A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2022. januar 27. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2021. F. 218.)



