Targy: okiratszerkesztés, ellenjegyzés szabalyainak megszegése, ligyfélazonositas elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2020. F. 237/35.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen folyamatban 1évo
fegyelmi eljarasban a 2021. év oktéber hé 18. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson zart iilésben
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 4 rb., - ebbdl 3 esetben folytatélagosan
megvalositott - szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

kizaras 3 (harom) év idétartamra, valamint
ligyvédjelolti foglalkoztatastol eltiltas 3 (harom) év idotartamra

fegyelmi biintetéssel sujtja.
A Fegyelmi Tanacs a kizaras fegyelmi biintetés végrehajtasat 3 évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 80.000,- Ft atalanykoltséget és 3.300,- Ft
tételes koltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal
teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszdmara.

Indokolas:
A bejelentés és el6zetes vizsgalat:

A bejelentd a bejelentéséhez csatolt iratok alapjan az eljaras ala vont ligyvéd tekintetében valotlan tartalmu
szerz6dés szerkesztését, az ellenjegyzési szabalyok megsértését, valamint jogosulatlan ligyvédi tevékenység
eldsegitését, valamint dr. K.A. jogosulatlan tigyvédi tevékenységét is kifogasolta.

A vezet6 fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalatot elrendelte, errdl értesitette az eljaras ala vont tigyvédet,
melyben felhivta 6t, hogy nyilatkozatat, illetve a panaszolt tigyben keletkezett relevans iratait 8 napon beliil
kiildje meg a fegyelmi hatosag részére.

Az eljaras ala vont ligyvéd eldterjesztette igazold nyilatkozatat, melyben fegyelmi feleldsségét vitatta, és
mellékleteket is csatolt.

A fegyelmi biztos tanuként hallgatta meg a bejelent6t, aki a bejelentésben foglaltakat fenntartotta, és tovabbi
iratokat csatolt.

A fegyelmi biztos tanuként kivanta meghallgatni az tigyben dr. K.A-t, aki bejelentette, hogy a
meghallgatason megjelenni nem tud.

A fegyelmi biztos az eljaras ala vont tigyvéddel szemben fegyelmi eljarast kezdeményezett.

Hatarozataban rogzitette, hogy alapos gyanu meriilt fel arra, hogy az eljaras ala vont iigyvéd azzal a
magatartasaval, hogy olyan okiratokat latott el ellenjegyzésével, amelyeket nem maga készitett, és amelyeket
nem elétte irtak ald, tovabba a szerzddéskotéskor nem végezte el a szerzodd felek JUB-azonositasat,
megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdés, 32. § (1), (3) és (7) bekezdéseit és a 46. § (1) bekezdés b), c¢) és d)
pontjaban foglalt rendelkezéseket, mellyel 2 rendbeli szandékos, folytatdlagosan megvaldsitott fegyelmi
vétséget valdsitott meg.



A tényallas:
Az eljaras ala vont ligyvéd kamarai tag, KASZ szama: 00000000, szarazbélyegzdjének szama 001.

Dr. K.A. — aki korabban a Budapest, [P...] cim alatt is miikodott — a Budapesti Ugyvédi Kamara tagjai koziil
torlésre keriilt, kizaras fegyelmi biintetés hatdlya alatt all. Ezt megelézden a [...] Ugyvédi iroddban
dolgozott, ahol dr. H.E. és az eljaras ala vont is Gigyvédjeldltek voltak. Dr. K.A. ezt kdvetden jogtanacsos
volt, jelenleg tanacsadoként dolgozik a Budapest [F...] szam alatti kozos irodaban dr. H.E. tigyvéddel.

R.B., aki a SZ.0. Kft iligyvezetdje, tobb ligyletben egylittmiikodott dr. K.A.-val azt kovetden is, hogy dr.
K.A. kamarai tagsaga megsz{int.

A R.B. iigyvezetd altal képviselt SZ.0. Korlatolt Felel6sségii Tarsasag tulajdonat képezte a [...] helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben a Fot, [...] szam alatt talalhatdé 2 db garazs és 3 db taroldo megjeldlési
ingatlan, amit a Bejelent6 meg szeretett volna vasarolni.

R.B. arrdl tajékoztatta a Bejelent6t, hogy a SZ.0O. Kft. tulajdonaban 1évé F.Y.R. Kft tulajdonat képezi a
Budapest, [...] szam alatti pincehelyiség, amit a Bejelent6 szintén meg szeretett volna vasarolni.

Bejelentd kizarolagos tulajdonat képezte a [...] helyrajzi szamon nyilvantartott, természetben a Budapest,
[...] szam alatt talalhat6 74 m2 alapteriiletii ingatlan.

R.B. és Bejelenté megallapodtak abban, hogy a F.Y.R.Kft 100 % iizletrészét megszerezve a Kft-n keresztiil a
Bejelentd tulajdonosava valhat a Budapest, [...] szam alatti pincehelyiségnek, az {izletrész vételara pedig
részben a Bejelentd [...] szam alatti ingatlananak értékesitésébodl befolyd vételar, részben a Bejelentd
tulajdonat képez6 gépjarmii.

Az adasvételi szerzédések és a F.Y.R.Kft cégmoddositasahoz kapcsolddo iratok elkészitésére és aldirasara
R.B. dr. K.A. személyét és irodajat javasolta, melyet a Bejelent6 elfogadott.
Valamennyi szerz0dés és okirat alairasara a dr. K.A. és dr. H.E. altal kdzosen hasznalt irodaban kertilt sor.

Az tigyletek lebonyolitasa érdekében alabbi szerzodések jottek 1étre:

2019.10.21. napjan a SZ.0. Kft. elado és a Bejelentd, mint Vevo kozott adasvételi szerzodés jott l1étre a Fot,
[...] szam alatt talalhat6 2 db garazs és 3 db tarold megjelolésii ingatlan vonatozasaban. A vételar 10 millio
Ft volt, Bejelent6 a szerzédéskotéskor 7 millio Ft-ot fizetett meg. Eladd a szerzédésben feltétel nélkiil
hozzajarult a Vevo tulajdonjoganak bejegyzéséhez.

Az adasvételi szerz6dés megkotésekor a Bejelentd személyi okmanyairol dr. K.A. masolatot készitett. A
szerz6dd felek JUB-azonositasara nem keriilt sor.

Az elkésziilt szerz6dés alapjan az ingatlan-nyilvantartasi kérelmet az eljaras ala vont ligyvéd adta be, a
csatolt iratok mindegyikén az tigyvéd -ellenjegyzésénél szerepld szarazbélyegzd lenyomata a 002
szdmjegyeket tartalmazza.

Ezt a szerz6dést a szerz6do felek 2019.11.08. napjan — szintén a Budapest [...] szam alatti irodaban — k6z0s
megegyezéssel felbontottak, az addig kifizetett vételarral egymas kozott elszdmoltak.

A szerz6dés felbontasarol szo16 okiratot — 2019.11.20. napjan — szintén az eljaras ala vont tigyvéd nyujtotta
be a Jarasi Hivatalba. A foldhivatalba benyujtott iratokon az eljaras ala vont iigyvéd nedvesbélyegzdje és
alairasa, tovabba egy nehezen olvashat6 002 szamu szarazbélyegzo lett elhelyezve.

2.

2019.10.21. napjan, a foti ingatlanokra kotott adasvétellel egyidejiileg sor keriilt a F.Y.R. Kit
cégmodositasara is, akként, hogy a 2019.10.21-i alapitdi hatarozattal a Kft tulajdonosaként bejegyzett C.I1.T.
Kft az iizletrészét atruhazta a SZ.0. Kft-re, aki azonnali hatallyal visszahivta a korabbi ligyvezet6t és
Bejelent6t valasztotta a Kft 1 ligyvezet6jéve.



A modositashoz sziikséges iratokat dr. K.A. készitette el, az alapitéi hatarozatot egy dr. K.A. nevét és egy
002 szamot tartalmazé szarazbélyegzd ¢és [P...] cimet tartalmazd nedves bélyegzére irt névalairas
hitelesitette.

Az alapit6i hatarozat alapjan 2019.10.21. napjan sor keriilt az Alapité Okirat modositasra is. Az iraton az
oldalszdmozas kézirassal keriilt megjeldlésre és kézirdssal keriilt feltiintetésre az eljards alda vont tigyvéd
»~Ellenjegyzem 2019.10.21.” nyilatkozata, valamint KASZ szama is. A cégmodositas nem kertiilt benytjtasra
a Cégbirdsagra.

2019.11.08. napjan — a foti ingatlanokra kotott adasvételi szerz6dés felbontasaval egyidejilleg — dr. K.A. a
F.Y.R. Kft egy ujabb Alapitd Okirat modositasat készitette eld, melyben a Bejelent6t a SZ.0O. Kft-vel
egyidejilleg megkotott lizletrészatruhdzasi szerzddés alapjan a Kft egyediili tagjaként és iigyvezetdjeként
tiintette fel.

Az Alapito okiraton — hasonldan a 2019.10.21-i alapitoi hatarozathoz — dr. K.A. neve és egy 002 szamot
tartalmazo szarazbélyegz6 lathatd, dr. K.A.nak egy [P...] cimet tartalmazd nedves bélyegzore irt
névalairasaval.

A F.Y.R. Kft 2019.11.08-i valtozasok bejegyzése iranti valtozasbejegyzési kérelmét az eljaras ala vont
iigyvéd nytjtotta be, de azt a Cégbirdésag a 2020.01.15. napjan kelt végzésével elutasitotta arra tekintettel,
hogy a jogi képviseloként eljaré iigyvédet a tulajdonosi lancolat igazolasara hianypoétlasra hivtak fel,
azonban annak hataridében nem tett eleget.

Az elutasitasrdl rendelkez6 végzés 2020.01.23. napjan jogerére emelkedett, a Bejelentd tehat nem szerezte
meg a Budapest, [...] szam alatti pincehelyiség ingatlan tulajdonjogaval rendelkezé F.Y.R. Kft-t.

3.

2019.11.14. napjan szintén a Budapest [F...] szdm alatti irodaban Bejelentd, mint Elad6 R.A. vevovel
adasvételi szerz6dést kotott a tulajdonat képezd Budapest [...] szam alatt talalhatd 74 m2 alapteriiletii
ingatlan értékesitésére 12.000.000,- Ft vételar megfizetése ellenében.

A vételar elso részletét 6 millio Ft-ot, a szerzodéskotéskor ezuttal is jelenlévo R.B. vette at arra tekintettel,
hogy a Bejelentével megallapodott abban, hogy a Bejelentével 2019.11.08-an kotott lizletrészatruhazasi
szerz6dés vételara részben az ingatlan értékesitésébdl befolyo vételar, részben egy BMW autd.

Az adasvételi szerz6désben a felek abban allapodtak meg, hogy a fennmarad6é 6.000.000,- Ft-ot R.A.
legkés6bb 2020.01.10. napjaig fizeti meg a Bejelentének. R.A. a hatralékos vételarat R.B.nak adta at.

A vételarhatralék megfizetésérdl a Bejelentd nem tudott, a szerzodéskotéskor alairt bejegyzési engedélye az
illetékes ingatlaniigyi hatésaghoz benytjtasra kertilt.

Eljarés ala vont iigyvéd altal a Foldhivatalba 2021.11.21-én benyujtott kérelem mellékleteként csatolt
ingatlan adasvételi szerzOdéseken, valamint a 2020.01.06-an érkeztetett tulajdonjog bejegyzési engedélyen
az eljaras ala vont tigyvéd ellenjegyzésénél szerepld szarazbélyegzO lenyomata a 002 szamjegyeket
tartalmazza.

A csatolt iratok alapjan R.A. tulajdonjoga az ingatlanra bejegyzésre Kkeriilt. A Bejelenté a tulajdonjogot
bejegyz6 hatarozatot 2020.01.28-4n vette at, azzal szemben fellebbezéssel €lt, de a masodfokl hatosag az
els6foku hatarozatot helyben hagyta. R.A. az ingatlant harmadik személy részére értékesitette.



4.

Bejelentd a F.Y.R. Kft valtozasbejegyzési kérelmének jogerés elutasitasa (2020.01.23.) és a R.A.
ingatlannyilvantartasba vald bejegyzésérdl valo értesiilést (2020.01.28.) kovetéen 2020.01.30-an dr. K.A.
kozremtikodésével megalapitotta a J.H. Kft-t, melynek alapitdja és tigyvezetdje a Bejelents. A Bejelentdnél
maradt példanyokon dr. K.A. szerepel ellenjegyzoként, az iratok az 6 névalairasat ¢s 002 szamu jogtanacsosi
bélyegzbélenyomatat tartalmazzak.

A cégbejegyzéshez sziikséges cégbejegyzési kérelmet az eljaras ala vont tigyvéd elektronikusan nytjtotta be
a cégbirosagra, az Alapitod okiraton ezuttal is kézirassal keriilt megjeldlésre az oldalszdmozas, és kézirassal
keriilt feltiintetésre az eljaras ala vont igyvéd ,,Ellenjegyzem 2019.10.21.” nyilatkozata, valamint KASZ
szama is. A mellékletként csatolt teljes bizonyito erejli iratok mindegyikét dr. K.A. irta ala.

Bejelenté a F.Y.R. Kft és a J.H. Kft. cégligyeivel Osszefiiggésben olyan eredeti okiratokkal rendelkezik,
melyek ellenjegyzdjeként — annak ellenére, hogy az iratokat a Cégbirosagra az eljards ala vont iigyvéd adta
be és azokon sajat magat tiintette fel ellenjegyz6 tigyvédként — dr. K.A. aldirasa és nedvesbélyegzdje,
valamint dr. K.A. nevét és 002 szamot tartalmaz6 szarazbélyegzo lenyomat lathato.

Az ingatlan adasvételi szerzddések és a 2019.10.21-én kotott szerzodés felbontasara vonatkozo szerzodés
eredeti, foldhivatalnal érkeztetett példanyat a Bejelenté R.B.-t6l a benyujtast kovetéen kapta meg, a
Bejelentonél 1€évo példanyokon eljaras ala vont tigyvéd ellenjegyzése alatt az 6 nedvesbélyegzoje és alairasa,
illetve kézzel feltiintetett KASZ szama, illetve Dr. K.A. nevét és 002 szamot feltiinteté szarazbélyegzd
lenyomata szerepel.

Egyik szerzddésen és okiraton sem lathaté az eljaras ala vont tigyvéd 001 szamu szarazbélyegzodjének
lenyomata.

Nyilatkozatok:

A Bejelent6 azt allitotta, hogy az eljaras ala vont tigyvédet nem ismeri, vele soha nem talalkozott és csupan
utolag, a foldhivatali iratokba vald betekintéskor észlelte, hogy a 2019.10.21. és a 2019.11.14. napjan kelt
adasvételi szerzOdéseken az eljaras ala vont ligyvéd névalairdsa, KASZ szama ¢és nedves bélyegzdje szerepel
dr. K.A. szarazbélyegzdje felett.

Ekkor szerzett tudomast arrél, hogy az okiratokat az eljaras ald vont iigyvéd ellenjegyezte. Eldadta, hogy
valamennyi szerz6dés alairasa a dr. K.A. altal hasznalt irodaban tortént, az okiratokat dr. K.A. készitette el6,
azokat a szerz6déskotéskor dr. KA. irta ala, és latta el szarazbélyegzdvel. Eladta tovabba, hogy valamennyi
gylettel 6sszefiiggésben a kapcsolatot is dr. K.A.-val tartotta.

A Bejelent6é kifogasolta tovabba azt is, hogy a R.A.-val kotott szerz6dés alapjan a bejegyzési engedélye
annak ellenére keriilt a Foldhivatalba benyujtasra, hogy a vételarat nem kapta meg.

Az eljaras ala vont iigyvéd clsédlegesen eléviilés cimén a fegyelmi eljaras megsziintetését kérte arra
hivatkozva, hogy Bejelent6 panaszat a Kamara 2020.04.30-an vette at, emiatt a Fegyelmi biztos 2020.11.17-i
eljarast kezdeményez6 hatarozatanak meghozataldra az eljaras kezdeményezésére nyitva allo 6 honapos
hataridg elteltét kdvetden keriilt sor.

Erdemben fegyelmi felelésségét kizarolag a JUB ellenérzés elmulasztasiban ismerte el azzal, hogy
allaspontja szerint az nem volt kételez6, mivel a felek személyazonossagaval kapcsolatban kétely nem
meriilt fel.

Egyebekben azt allitotta, hogy sem az ellenjegyzési, sem a letétkezelési szabalyokat nem sértette meg, a
szerz6d6 felek okmanyairél masolatot készitett, valamennyi okiratot maga szerkesztette és az elkésziilt
okiratokat szamitogépén vitte a Budapest [F...] szam alatti irodaba, mert a felek ott akartak a szerzddést
alairni.



Ugy nyilatkozott, hogy valamennyi okiratot ott a helyszinen ellenjegyezte, a felek minden okiratot elétte
irtak ala, az elkészitett és ellenjegyzett okiratok az el6tte alairo felek akaratat tiikrozték, a felek barmilyen
mogottes szandékarol és megallapodasardl nem tudott.

Arra hivatkozott, hogy védekezését a nala 1évd szerzddési példanyok alatdmasztjak, mert azokon a sajat
szérazbélyegzbdje szerepel, amit be is mutatott a targyalason. Masolatban csatolta tovabba az
ingatlanligyletekhez készitett ligyvédi megbizasokat és tényvazlatokat, az {igyfélazonositast igazold
azonositasi adatlapokat és személyi igazolvanyokrol késziilt masolatokat.

Ugy nyilatkozott, hogy a letétkezelési szabalyokat sem szegte meg, a R.A.-val kotott szerz6dés alapjan az
ingatlanra vonatkozo bejegyzési engedélyt azt kdvetden adta be a Kormanyhivatalba, hogy teljes bizonyito
ereji maganokiratban a Bejelentd elismerte a vételarhatralék hianytalan atvételét. Az ezt igazolo
dokumentumot email-ben kapta kézhez, nem volt oka kételkedni a megkiildott okirat bizonyito erejében.

Az eljards késoObbi szakaszdban, a Fegyelmi Tandcs altal ellendrzott foldhivatali iratok ismeretében
elismerte, hogy az ingatlannyilvantartasba benyujtott 6sszes szerzodésen az ellenjegyzése mellett nem a sajat
szarazbélyegzdje szerepel, és fegyelmi feleldssége elismerése mellett arra hivatkozott, hogy csak
figyelmetlensége okozhatta, hogy mas személy szarazbélyegzdje kertilt az okiratokra.

A Fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitas alapjan véginditvanyaban az Uttv. 1. §, a 32. § (1), (3) és (7)
bekezdés, és a 44. § (1) bekezdés b), c) és d) pontjai megsértése miatt 1 rendbeli folytatdlagosan
megvaldsitott fegyelmi vétség megallapitdsira és 3 évre felfliggesztett kizards fegyelmi biintetés
alkalmazasara tett inditvanyt. Kérte tovabba az eljards ala vont ligyvédet az eljaras koltségeinek
megfizetésére kotelezni. Sulyosito koriilményként kérte értékelni a folytatdlagos elkdvetési magatartast.

Eljaras ala vont {igyvéd enyhité koriilményként kérte értékelni a fegyelmi el6életét, az iddmulast, a JUB-61és
hianya miatti felel6sség elismerését és a személyi, csaladi koriilményeit. Eldadta, hogy az eljarasban
mindvégig egylittmiikodést tanusitott, az iratait hataridoben benytjtotta, és a kamarai el6irasokat is teljesiti.

A fegyelmi tanacs dontése és jogi indokai:

A Bejelent6 altal kifogasolt tevékenységet az eljaras ala vont tigyvéd 2019.10.21. és 2020.01.30. napja
kozott fejtette ki, ezért a 2019.01.01. napjat kovetden indult eljarasban a 2017. évi LXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Uttv.) és a 2018.05.01. napjatol hatalyos 6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban:
UESZ) valamint a 2019.01.01. napjatél hatalyos, a fegyelmi eljarasrél szolo 20/2018. (XI. 26.) MUK
szabalyzat (a tovabbiakban: FESZ) rendelkezéseit kellett alkalmazni.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorléjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabdlyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 32. § (1) bekezdése értelmében a jogi tandcsaddsra adott megbizds kivételével a megbizdsi
szerzodeés megkotése elott a megbizott, valamint a munkadltatoja és harmadik személy kozotti szerzodés
ellenjegyzését megelézéen a kamarai jogtandcsos (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt:
tigyved) elvégzi az digyfél, a kamarai jogtandcsos a munkaltatojaval szerzédd személy, illetve az ezek
képviseletében eljaro személy azonositdsat.

A (7) bekezdés szerint a kdzhiteles nyilvdntartasba valé bejegyzés alapjaul szolgdld okirat ellenjegyzését
megeldzden az tigyvéd - a személyazonossag és az okmany érvényességének ellendrzése érdekében - a (2)-(4)
és a (6) bekezdes alkalmazasaval azonositia a jognvilatkozatot tevo személyeket, szervezeteket, valamint az
azok képviseletében eljaro személyeket.

A (10) bekezdés értelmében, ha a (8) bekezdés szerinti elektronikus adatigénylés technikai okokbdl nem
lehetséges, az a megbizasi szerzédés megkotésének és a jognyilatkozatok okiratba foglalasanak nem
akaddlya, az tigyved az ellendrzést utolag, az akadaly megsziinését kévetden haladéktalanul elvégzi, és az
okiratot csak ezt kévetden és ennek eredményétdl fiiggden ellenjegyzi, illetve terjeszti el6 az eljdrdsban.




Az Uttv. 43. § (1) bekezdése kimondja, hogy az iigyvéd és a kamarai jogtandcsos (ezen alcim
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: ligyved) az dltala szerkesztett, tovabba tigyvédi iroddja, helyettese,
vagy az tigyvédi tevékenyseg dltala alkalmazott gyakorloja, valamint a kamarai jogtandcsos tigyfelének a
kamarai szabalyzatban meghatarozott kovetelményeknek megfelelé munkavallaloja altal szerkesztett és az
tigyvéd altal szakmailag jovahagyott okiratot ellenjegyezheti.

(2) Az ellenjegyzett okiratot - jogszabdly eltérd rendelkezése hianydban -

a) tobb oldalbol allo okirat eseteén folyamatos oldalszamozassal kell ellatni,

b) papiralapu okirat esetén annak minden oldalan a feleknek vagy arra az okiratban meghatalmazott félnek
kézjegyével kell ellatnia,

¢) a feleknek ala kell irniuk,

d) az ellenjegyzo iigyvédnek a neve, a kamarai azonosito szama, az ellenjegyzés ténye, tovabba az
ellenjegyzés helye és idopontja feltiintetése mellett ala kell irnia.

(3) Az ellenjegyzo tigyved a papiralapu okiraton az aldirasa oldalan a szarazbélyegzdjének a lenyomatat
elhelyezi, az elektronikus okiratot a 18. § (1) bekezdés szerinti kdvetelményeknek megfelelé elektronikus
alairasaval és idobélyegzovel latja el.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ellenjegyzéssel az iigyvéd taniisitia, hogy

a) az okirat a jogszabalyoknak megfelel,

b) a felek nyilatkoztak arrdl, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak,

¢) az okiratban megjelolt felek, illetve az eljard képviselGik azonositdsat elvégezte, és

d) az okiratot a felek elétte irtik ald vagy az okiraton szerepld aldirast eldtte sajatjukként ismerték el.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kivet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziinetelteté
vagy az iigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha az tigyvédi tevékenység gyakorlasa sordan az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabdlyban,
a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara alapszabadlydban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban meghatarozott kételességét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi.

A fegyelmi biztos inditvanya az alabbiak szerint alapos.

A Fegyelmi Tanacsnak mindenekel6tt az eljarés ala vont ligyvéd eléviilési kifogédsa targyaban kellett donteni.

Az Uttv. 112. § (1) szerint Nem indithaté fegyelmi eljdrds, ha azt a fegyelmi biztos a fegyelmi vétségnek a
tudomasara jutdsatol szamitott hat honap alatt nem kezdeményezte.

A (4) bekezdés szerint a kozvetitdi eljards kezdeményezésére nyitva allo ido, a kozvetitoi eljards, az elozetes
vizsgdlat, valamint kamarai jogtandcsos vagy jogi eléado ellen a munkaltato altal inditott, kiilon torvényben
szabdlyozott fegyelmi eljaras tartama alatt az eléviilés nyugszik.

Az iratokbol megallapithatd, hogy a 2020.04.30-an érkezett panasz alapjan az eldzetes vizsgalat 2020.05.18-
an elrendelésre keriilt. Mivel pedig az elézetes vizsgalat alatt az eléviilés nyugszik, kétségkiviil
megallapithato, hogy a fegyelmi biztosnak a 2020.11.17-ei fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozata
hataridében keriilt eldterjesztésre.

Ezért az eljaras ala vont ligyvéd eléviilési kifogasa nem foghatott helyt.

A Fegyelmi Tanacsnak az okiratszerkesztés €s letétkezelés targyaban kellett tehat allast foglalnia.

A letétkezelés targyaban a Fegyelmi Tanacs elfogadta az eljaras ala vont ligyvéd védekezését, és nem latta
alaposnak a Bejelentdnek a letétkezeléssel kapcsolatos kifogasat.

Az eljaras soran maga a Bejelentd nyilatkozott akként, hogy a Sz. utcai ingatlan-értékesitésbol 6t megilletd
vételar tekintetében az volt a megallapodas, hogy azt R.B. fogja kezelni a F.Y.R. Kft iizletrészének
vételaraba vald beszamitas érdekében. Ezért mar az els6 részlet kifizetése is R.B. részére tortént. Az eljaras
ala vont tigyvéd a bejegyzési engedélyt a letéti szerz6dés rendelkezéseinek megfelelden azt kovetden
nyUjtotta be a Kormanyhivatalba, hogy a részére e-mailben megkiildott teljes bizonyitd erejii maganokiratban
a Bejelento elismerte a vételarhatralék hianytalan atvételét.



Az okiratszerkesztés kdrében — bar alaposan valdszinisitheté — a Bejelento allitasa ellenére kétséget kizaréan
azt nem lehetett megallapitani, hogy az eljaras ala vont ligyvéd nem talalkozott soha a Bejelent6vel, tekintve,
hogy a Bejelent6 allitasaval szemben ezt az eljaras ala vont tigyvéd és a meghallgatott tanuk is cafoltak, az
eljaras ala vont iigyvéd pedig olyan okiratokat (megbizasi szerzodés, tényvazlat, szamla, azonositasi adatlap,
igazolvany-kivonat stb.) csatolt, amik a kapcsolat teljes hianyat nem igazoltak.

Kétségtelen, hogy a csatolt iratok eredeti példanyanak bemutatasara nem keriilt sor, és a Bejelent6 azt
allitotta, hogy ilyen tartalmu okiratokat nem irt ala. A Bejelentd ugyanakkor a tanukénti kihallgatasa soran
ugy nyilatkozott, hogy mar a szerzodéskotéskor tudomast szerzett arrdl, hogy az okiratokat az eljaras ala
vont iigyvéd fogja ellenjegyezni. A Bejelentd a meghallgatisa sordn a targyiddszakra vonatkozdan ugy
nyilatkozott, hogy csaladi tragédia miatt mentalis problémai is voltak, igy ezen korilmény és a
taniivallomasok ismeretében nem lehet egyértelmiien kizarni azt, hogy a Bejelentd eldadasaval szemben a
megbizasokhoz kapcsolddd okiratok alairdsa érdekében a Bejelentd €s az eljards ala vont tigyvéd
talalkozhattak.

Nem lehetett azonban kétséges az, hogy az eljaras ald vont ligyvéd a fegyelmi biztos altal terhére rott
fegyelmi vétségeket elkdvette.

Megsértette az ellenjegyzésnek az Uttv. 32. § (1), (7) és (10) bekezdésébe foglalt szabélyait, amikor a
kozhiteles nyilvantartasba ellenjegyzo tigyvédként benyujtott okiratokat anélkiil ellenjegyezte, hogy el6zdleg
elvégezte volna a szerz6do felek személyazonossaganak és okmanya érvényességének ellendrzését, mely a
kozhiteles nyilvantartast érint6 okiratok esetében az ellenjegyzés egyik alapfeltétele.

Nem fogadhat6 tehat el az a védekezés, hogy mivel nem meriilt fel kétely a szerz6dd felek
személyazonossagat illetéen, a JUB ellendrzés opciondlis és nem kotelezd. Ezt a lehetSséget az Uttv. 32. §
(3) bekezdése kizardlag arra az esetre biztositja, ha az ellenjegyz6 iligyvéd nem kozhiteles nyilvantartas
szédmara késziti és ellenjegyzi az okiratot.

Az Uttv. 43. § (1) bekezdése szerint az ellenjegyzé iigyvéd kizardlag az 4ltala szerkesztett, vagy
munkavallaldja altal szerkesztett és altala szakmailag jovahagyott okiratot ellenjegyezheti.

A (2) bekezdés szerint tobb oldalbol allo okirat esetén az ellenjegyzett okiratot folyamatos oldalszamozassal
kell ellatni, a (3) bekezdés szerint pedig a papir alapt okiraton az ellenjegyz6 ligyvéd alairasanak oldalan a
szarazbélyegzdjének a lenyomatat kell elhelyezni.

Az eljaras ala vont tigyvéd a Fegyelmi Tanacs altal beszerzett és ellen6rzott foldhivatali iratok alapjan azt
elismerte, hogy az ellenjegyzésnek az Uttv. 43. § (3) bekezdésébe foglalt szabalyat megsértette, hiszen
minden, a kozhiteles nyilvantartasba benyujtott okiratrol hianyzott a sajat szarazbélyegzoje, az okiratokon
alkalmazott szarazbélyegzd pedig olyan lajstromszamot tartalmazott, amely a kamarai nyilvantartasban nem
kapcsolhato egyetlen egy kamarai taghoz sem, ezaltal azt olyan személy hasznalta, aki az okirat
szerkesztésére és ellenjegyzésére nem volt jogosult.

Megsértette az eljaras ala vont iigyvéd az Uttv. 43. § (1) bekezdését is, amikor nem az 6nmaga altal
szerkesztett okiratot ellenjegyezte.

Ezt a megallapitast alatimasztottak azok az egybehangzo nyilatkozatok, és tények, hogy az eljaras ala vont
tigyvéd és dr. K.A. korabban egy irodaban dolgoztak, és dr. K.A. tigyvédi tevékenység végzésére, igy
okiratszerkesztésre ¢€s ellenjegyzésre nem jogosult.

A Bejelentd és az eljaras ala vont tigyvéd is Ggy nyilatkozott, hogy R.B.-n keresztiil keriiltek kapcsolatba. O
volt az, akinek dr. K.A.-val tobb kozos tigye volt, aki a szerz6dések tartalmat, és a szerz6déskotés helyét
meghatarozta, és 6 volt az is, aki az elkésziilt okiratokat eljaras ala vont iigyvédtdl késobbi idépontokban a
Foldhivatalokba, majd a Bejelentd részére személyesen eljuttatta.



Mivel az eljaras ala vont iigyvéd maga sem emlékezett arra, és nem is igazolta, hogy a megbizasok részleteit
R.B. vele mikor és milyen médon egyeztette, az okiratokat minek alapjan készitette eld, tovabba a Bejelent6
altal elmondottakkal egyezden, valamennyi, az eljarasban vizsgalt okiraton dr. K.A. alairasa és bélyegzoi
szerepeltek, és az okiratok hibait az eljaras ala vont tigyvéd sajatkeziileg, kézirassal javitotta, és tette azokat
bejegyzésre alkalmassd, a Fegyelmi Tandcs azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont ligyvéd olyan
okiratokat ellenjegyzett, amelyeket nem 6, vagy az alkalmazottja készitett.

Ezt a megallapitést alatdmasztotta, hogy a Bejelenténél olyan eredeti okiratok voltak, melyeken kizardlag dr.
K.A. alairasa és pecsétjei voltak lathatok, tovabba Bejelenté Ugy nyilatkozott, hogy az okiratok
elkészitésekor az elkésziilt és alairt okiratokat dr. K.A. latta el bélyegzovel, és tajékoztatast adott arrdl, hogy
az ellenjegyzés csak egy késobbi idopontban fog megtorténni.

Mindezekbdl okszerlien kizarolag az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy mivel a dr. K.A. altal el6készitett
okiratok okiratszerkesztésre és ellenjegyzésre jogosult iigyvéd igénybevétele nélkiil joghatas kivaltasara nem
voltak alkalmasak, az okiratokat az eljaras ala vont utélagosan ellenjegyezte. Ez magyarazatul szolgal a JUB
ellendrzések elmulasztasara is.

Nem ¢életszeri az a védekezés sem, hogy az eljaras ala vont igyvéd az altala szigortian 6rzott és hasznalt
szarazbélyegzd helyett minden okiratszerkesztés sordn a dr. K.A. nevét tartalmazd szarazbélyegzot
figyelmetlenségbdl hasznalja, és a foldhivatalba benyujtott okiratokon kizardlag az eljaras ala vont
figyelmetlensége okozhatta a sajatjatol eltérd szarazbélyegz6 hasznalatat. Az eljaras ala vont iigyvéd ugyanis
nem egy, hanem tobb OKiratot és kiilonboz6é iddpontokban adott be nem a sajat szarazbélyegzojét tartalmazo
ellenjegyzésével a kiilonféle nyilvantartoé hatésagokhoz.

Az eljaras ala vont ligyvéd valamennyi okiratszerkesztéshez kapcsoloddan 6nallod iigyvédi megbizasokat
csatolt. Erre tekintettel a Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo iratok alapjan — szemben a fegyelmi biztos
véginditvanyaban foglaltakkal — a négy kiillon megbizasra tekintettel 4 rb. szandékos fegyelmi vétség
elkovetését allapitotta meg.

Ebbél a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint harom esetben a fegyelmi vétség elkovetése folytatolagosan
valosult meg.

A 2019.10.21-én kotott ingatlan adasvételi szerzOdéshez tovabbi okiratszerkesztésként a szerzodés
felbontasa is tarsult azonos modon tortént ellenjegyzés mellett.

A rendelkezésre allo iratok alapjan kétséget kizaréan megallapithatdo volt az is, hogy a F.Y.R. Kft
valtozasbejegyzési ligyében a fenti okiratszerkesztési hianyossagok mellett az eljaras ala vont tigyvéd
elmulasztotta a hianypo6tlas teljesitését is, mindez a valtozasbejegyzési kérelem elutasitasahoz vezetett.

A R.A.-val kotott szerzodés esetében az eljaras ala vont ligyvéd nem csupan a szerzodést, de késdbbi
idépontban a bejegyzési engedélyt is azonos modon és hibaval csatolta.

A fentiekre tekintettel a Fegyelmi Tandcs azt allapitotta meg, hogy az eljaras ald vont iigyvéd az Uttv. 1. §
(3) bekezdésében, az Uttv. 32. § (1), (3) és (7) bekezdésében, az Uttv. 43. § (1) és (3) bekezdésében, az Uttv.
44. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt rendelkezéseket megsértette, és ezzel 4 rendbeli, ebbdl 3 esetben
folytatolagosan megvalositott szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az Uttv. 109. § (7) bekezdése szerint a fegyelmi biintetések egymas mellett is alkalmazhatok.
Az Uttv. 109. § (6) bekezdés szerint a kizdards fegyelmi biintetés legrovidebb idétartama hdrom év,
leghosszabb idétartama tiz év. A kizdaras fegyelmi biintetées hatdlya alatt iigyvédi tevékenység nem

folytathato.

Az Uttv. 109. § (5) bekezdés szerint az tigyvédjelolt foglalkoztatdsatol valé eltiltds hatdrozott idére szol. Az
eltiltas idotartama a fegyelmi hatarozat jogerore emelkedésétil szamitott legalabb egy, legfeljebb ot év.

Az Uttv. 111. § (1) bekezdése szerint az irdsbeli megrovas kivételével a fegyelmi biintetés végrehajtisa
hatarozott iddre, legalabb egy, legfeljebb harom évre felfiiggesztheto.



A biintetés kiszabdsanal a Fegyelmi Tanacs Kiemelten sulyositd korilményként értékelte, hogy az
ellenjegyzési szabalyok megsértése a legstlyosabb fegyelmi vétségek egyike, amit a folytatolagos elkdvetés
tovabb sulyosit.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa korében enyhitd koriilményként kizardlag azt értékelte, hogy az
elmult 10 évben az eljards ald vont ligyvéd ellen fegyelmi eljards nem indult. Egyéb enyhité koriilményt
értékelni nem tudott, a hivatasrendi szabalyok, kamarai szabalyzatok betartdsa ekként nem szolgalhat, mivel
ez a hivatés gyakorldjaval szembeni alapkdvetelmény.

A Fegyelmi Tanacs a fenti koriilmények egyiittes mérlegelésével jutott arra a megallapitasra, hogy az
elkovetett fegyelmi vétség targyi sulydra és a megvalositott cselekmeny jellegére is tekintettel a jelen ligyben
indokolt az Uttv. 109. § (7) bekezdésének alkalmazasa.

Az elkdvetett cselekmény targyi sulyara tekintettel a Fegyelmi Tanacs a legstlyosabb, az Uttv. 108. § e)
pontjaban irt kizaras biintetést tartotta aranyosnak, azzal azonban, hogy az eljaras ala vont fegyelmi
elééletére tekintettel a specialis prevenciohoz elegendd visszatartd erdnek itélte a kizards idOtartamanak a
legkisebb mértékben (3 évben) valdo meghatarozasat és a biintetés 3 évre torténo felfliggesztését.

Emellett ugy hatarozott, hogy a generalis és specialis prevenciot egyarant szolgalja, ha az eljaras ala vont
iigyvédet az Uttv. 108. § d) pontja és 109. § (5) bekezdés alapjan a principalisi jogosultsdgoktdl is hatarozott
id6re (ugyancsak 3 évre) eltiltja, mert ezt a jogot a Kamara azon kamarai tagok részére kivanja biztositani,
akik esetében nyilvanval6, hogy az 1 generaciot a hivatas szabalyaira j6 példaval el6ljarva tanitjak.

A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ 40.2. a) és c.) pontja alapjan kotelezte eljaras ala
vont tigyvédet a fegyelmi eljaras atalanykoltségének, valamint a Tanacs tagjai altal el6legezett,
iratbeszerzéshez kapcsolodo 3.300,- Ft tételes koltség megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs felhivja az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontja értelmében nem folytathat iigyvédi tevékenységet az, akinek tigyvédi kamardaval szemben legalabb a
kamarai szabalyzatban meghatarozott mertékii lejart tagdijtartozasa vagy vegrehajthato kamarai
hatarozaton alapulé mas tartozasa van, és azt az iigyvédi kamara irasbeli felhivasra sem egyenlitette ki,
tovabba, hogy az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai tagsigot a kamara
megsziinteti, ha a kamarai tag az iigyvedi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato fegyelmi hatdrozatbol
fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

Ugyancsak felhivja a Fegyelmi Tanacs a figyelmet az Uttv. 149. § (6) bekezdésére, mely szerint, akinek a
teriileti kamara az iigyvédi kamarai tagsagat az (1) bekezdés a) és b) pontjaban szabalyozott okbol sziinteti
meg, a fizetési kotelezettségének teljesitését kovetéen, de legkorabban a hatarozat véglegessé valasatol
szamitott egy év elteltével vehetd fel tagkent teriileti kamaraba és vehetd tigyvédi kamarai nyilvantartdsba.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2021. december 15. napjan jogerds és a felfiiggesztett biintetés kivételével
végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2020. F. 237.)



