Targy: osszeférhetetlen iigyvallalas (kirendelés)

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2019.F.124/32.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban 2022. oktober 10. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont ligyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezérta fegyelmi eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt koltségeket a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

2018.11.09-én érkezett a MUK-hoz a Keriileti Rendérkapitanysag vezetdjének bejelentése, amelyben
az eljarés ald vont ligyvéd Osszeférhetetlennek vélt ligyvallalasairdl tajékoztatott, kifogasolta, hogy a
kirendelt védovel szemben fennalld kizard okot nem jelentette be az eljaré nyomozohatésagnak.

2018.12.07-én a BUK elnéke hivatalbol elrendelte az elézetes vizsgalatot.

2019.01.21-én a BUK fegyelmi biztosa a 2018.V.403/6. szam hatarozatival megsziintette az eldzetes
vizsgéalatot.

2019.01.25-¢én a BUK elndke fegyelmi eljaras kezdeményezésére utasitotta a fegyelmi biztost, aki
2019.02.13-4n visszavonta a korabbi megsziintetd hatdrozatat és kezdeményezte a fegyelmi eljarast.
2019.02.20-4an a korabban eljart Fegyelmi Tanacs elndke a vizsgalat kiegészitését rendelte el, amelynek
eredményeképpen a fegyelmi biztos felhivasara a bejelenté 2019.03.20-an érkezett atirattal kiegészitette
a korabbi bejelentést, a fegyelmi biztos pedig kiegészitette a fegyelmi eljarast kezdeményezé
hatérozatat.

Alapeljaras:

A korabban eljart Fegyelmi Tanacs 2019.05.06-an meghozott hatarozataval megallapitotta, hogy az
eljaras ala vont iigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget, ezért a fegyelmi eljarast megsziintette.
2019.06.11-én a fegyelmi biztos a BUK elndkének utasitasara fellebbezést terjesztett eld, amelynek
eredményeképpen 2019.08.30-an a MUK masodfokti Fegyelmi Tanacsa az elséfoka Fegyelmi Tanécs
2019.F.124/10. szamu hatarozatat helyben hagyta.

A MUK Orszagos Vezetd Fegyelmi Fobiztosa a MUK Orszagos Fegyelmi Bizottsaga ellen keresetet
nyujtott be a Torvényszékhez a MUK alperes méasodfoki és BRFB 2019.F.124/10. szamu elséfoku
hatarozatanak megsemmisitése, és az els6foku Fegyelmi Tanacs 1j eljarasra utasitasa irant.

A Torvényszék 2020.10.15-én meghozott itéletével a MUK alperes masodfoku hatarozatat az elséfoku
hatérozatra is kiterjed6en megsemmisitette és az elsé fokon eljar6é kamarat 0j eljarasra utasitotta.

A MUK Orszagos Vezeté Fegyelmi Fébiztosa 2020.11.24-én a Kuridhoz feliilvizsgilati kérelmet
nytjtott be a Torvényszék itéletének jogszabalysértd hatdrozatira hivatkozassal, kérve a MUK
masodfokl Fegyelmi Tandcsa altal hozott hatarozat hatalyban tartasat.

A jelen Fegyelmi Tanacs a 2019.F.124/26. sorszamu hatarozataval a fegyelmi eljarast a Kuria elott
folyamatban 1év6 feliilvizsgalati eljaras befejezéséig felfiiggesztette.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a meghozott itéletével a Torvényszék itéletét hatalyaban
fenntartotta.



A jelen Fegyelmi Tanadcs a Kuria fenti szamu hatarozatara figyelemmel megallapitotta, hogy a
2019.F.124/26. sorszamu felfliggeszté hatirozat alapjaul szolgalé ok megszlint, igy az eljarés
folytathato.

Tényallas:

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo iratok, valamint a korabban lefolytatott eljarasok adatai alapjan
a tényallast a korabban eljart fegyelmi tanacs hatarozatiban irtakkal azonosan, de azt kiegészitve az
aldbbiak szerint allapitotta meg.

Az eljaras ala vont ligyvéd 2010 év 6ta rendszeresen lat el kirendelt védoi tevékenységet a Keriileti
Rendérkapitanysagon.

Elettarsa, dr. [...] 2017. szeptember 1. napjatdl kezdddoen a Keriileti Rendérkapitanysag Alosztalydnak
vezetdje.

Kinevezésekor dr. [...] alosztalyvezetd a vizsgalati osztaly és a kapitanysag vezetdjét tdjékoztatta arrol,
hogy az eljaras ala vont {igyvéd az élettarsa. Az élettarsi kapcsolat ténye a vizsgalati osztaly vezetdje és
a Keriileti Rendérkapitanysag vezetdje altal tudott volt.

Az ORFK FEllenorzési Szolgalat névtelen bejelentést kapott a Keriileti Renddrkapitanysag allomanyéaban
alosztalyvezet6i munkakort betolté dr. [...] ellen, amely szerint az alosztalyvezeté parancsba adta
beosztottjainak, hogy az eljaras ala vont igyvédet rendeljék ki védoként biintetSiigyekben. A bejelentés
alapjan indult parancsnoki vizsgalat megallapitotta, hogy az eljaras ald vont ligyvédet 2017. és 2018.
évben Osszesen 13 alkalommal rendelték ki védoként, amelyek koziil egy esetben a kirendelést a
nyomozo hatosag visszavonta.

A nyomozohatésag a védo kirendelésérdl szolo hatarozatokat egyetlen egy esetben sem kézbesitette
szabalyosan az eljaras ala vont tigyvéd, mint védoé részére, azonban a 2017.09.03., a 2017.10.04. és a
2018.06.10. napjan kelt hatarozatok atvételét az eljaras ala vont tigyvéd elismerte, a tobbir6l nem
szerzett tudomast.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2018. november 07-én a keriileti kapitanysag vezet6jénél kezdeményezte a
kirendelések aloli felmentését.

A névtelen bejelentés, majd a kapitanysagvezet6 feljelentése alapjan az alosztalyvezet6 vonatkozasaban
indult biintet6eljarast a Nyomozoiigyészség hatarozataval biincselekmény hidnyaban megsziintette.

Az eljaras ala vont ligyvédet sem az ligyészség, sem a birdsag egyetlen biintet6iigybol nem zarta ki.
Az eljaras ala vont tigyvéd és élettarsa semmilyen azonos ligyben nem jartak el.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvanyaban a jogerGs birosagi hatarozat indokolasaban irtak szerint kérte a
tényallas megallapitasat és annak jogi mindsitését. A fegyelmi vétség enyhe stlyat, az eljaréds ala vont
tigyvéd terhére nem rohaté jelent6s idémulast, valamint az eljaras ala vont iigyvéd kedvezo fegyelmi
el6életét figyelembe véve irasbeli megrovas fegyelmi biintetésre tett inditvanyt.

Az eljaras ala vont tigyvéd nem ismerte el a terhére rott fegyelmi vétséget, bejelentette, hogy a Kuria

jogsértd itéletére tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz fordult a jogsértés megallapitasa
érdekében. Erre tekintettel kérte az eljaras felfiiggesztését.

A fegyelmi tanacs dontése:

Az iigyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL. torvény (Uttv.) a fegyelmi feleldsség megitélése
alapjaul szolgalo anyagi jogi rendelkezései 2018. januar 1. napjan Iéptek hatalyba.



A jelen fegyelmi eljaras folyamatban léte alatt, 2018. december 22-én hatalyba 1épett, a fegyelmi
eljarasrol sz616 20/2018. (X1. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja értelmében a fegyelmi felel8sség
elbiralaséra - jogszabaly, vagy szabdlyzat eltérd rendelkezése hidnyaban - a fegyelmi vétség elkovetése
idején hatalyban 1évé rendelkezéseket kell alkalmazni, mig az 1.5. pont szerint, amennyiben az
elbiralaskor hatalyban 1év6 rendelkezések alapjan a magatartds mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy enyhébb jogkovetkezmények alkalmazasat teszik lehetové, ugy ezeket kell alkalmazni.

A FESZ 42.2. pontja alapjan a szabalyzat rendelkezéseit a 2019. januar 1-jét kdvetden megkezdett
eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.

Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl szol6 jelenleg hatalyos 6/2018. (111.26.) MUK
Szabalyzat 14.1. és 14.5. pontja szerint a Szabéalyzat a MUK honlapjan torténé kozzétételt kovetd
masodik honap elsé napjan 1ép hatalyba (vagyis 2018. majus 1-jén), amellyel egyidejiileg hatalyat veszti
az ligyvédi hivatas etikai szabalyairél sz616 8/1999. (111.22.) MUK Szabélyzat.

A jelen tigyben kifogasolt kirendelésekre 2017. szeptember 3. és 2018. julius 21. napja kozott keriilt sor,
igy az anyagi normak tekintetében a kirendelések id6pontjatol fiiggéen mind az 1998. évi XI. torvény
(Ut.) és a 2018. aprilis 30. napjaig még hatalyos, az {igyvédi hivatas etikai szabalyair6l és elvarasairdl
$76106 tobbszor modositott 8/1999. (111.22.) MUK Szabalyzat (régi Etikai Szabalyzat), mind az iigyvédi
tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) és a 2018. majus 1. napjatol hatalyos, az
iigyvédi hivatas etikai szabélyairdl és elvarasairol szolo 6/2018. (I11.26.) MUK Szabalyzat (UESZ)
rendelkezéseit kell alkalmazni, tovabba 2019 januar 1-jét kovetden az eljaras lefolytatasara az Uttv. és
a FESZ eljarasjogi rendelkezései az iranyaddak.

A 2017. évi kirendelések idépontjdban hatalyos Ut. 31. § (2) bekezdése alapjan a kirendelt iigyvéd
koteles az ligyben eljarni, a hatésag idézésének eleget tenni, tovabba a terhelttel, illetve, ha az ligy
természete lehetdveé teszi, a képviselt személlyel a kapcsolatot felvenni.

Az Ut. 34. § (1) bekezdés a-g) pontja szerint a hatosag a kirendelt iigyvédet a kirendelés alol felmenti,
ha a kirendelt ligyvéd kamarai tagsaga megszlnt, az ligyvédi tevékenységét sziinetelteti, ligyvédi
tevékenységét felfiiggesztették, nem szerepel a kirendelt ligyvédi jegyzéken, az ellenérdeki felet mas
tigyben képviseli, az ellenérdekii fél hozzatartozoja, vagy a terhelttel, illetve a képviselt személlyel
ellentétesen érdekelt. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a felsorolt esetek fennallasat a kirendelt
védo koteles a hatdosagnak bejelenteni.

A 2018. januar 1. napjatol hatalyos, az tigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Uttv.) 36. § (6) bekezdés a-g) pontja szerint a kirendelt igyvéd a hatosagot haladéktalanul
értesiti, ha a kamarai tagsaga megsziint, az ligyvédi tevékenységét sziinetelteti, az ligyvédi
tevékenységét felfiiggesztették, a kirendelheté tigyvédek jegyzékében mar nem szerepel, vagy vele
szemben a I1l. Fejezet szerinti korlatozo okok valamelyike bekovetkezett.

Az Uttv. II1. fejezet 20. § (2) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja nem vallalhatja
iigyvédi tevékenység végzését olyan iigyben, amelyben korabban eljart

a) kozhatalmi hataskor gyakorlasaval kozvetleniil Osszefiiggd feladat ellatasara létesitett korabbi
jogviszonya keretében,

b) kdzjegyzoként, kozjegyzohelyettesként, birdsagi végrehajtoként, végrehajto-helyettesként, vagy

e) kozvetitOként, valasztottbiroként vagy egyéb vitarendezési minéségben, kivéve a kozvetités
eredményeként 1étrejott egyezség okiratba foglalasat és kapcsolddo eljarasokban vald jogi képviseletet.
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint az ligyvédi tevékenység gyakorloja kozhatalmi hataskor
gyakorlasaval kozvetleniil osszefliggd feladat ellatasara létesitett jogviszonya megsziinését kovetd két
évig nem lathat el jogi képviseletet, illetve blintetéeljarasban védelmet azon kozhatalmi hataskort
gyakorl6 szerv vagy jogutodja altal folytatott kozhatalmi eljarasban, amelynek a tevékenységében,
valamint az iranyitasaval vagy feliigyeletével kdzvetleniil sszefiiggd feladat ellatasaban e jogviszonya
alapjan, az annak megsziintetését megeldzo 6t évben részt vett.

Szintén e szakasz (4) bekezdése értelmében az ligyvédi tevékenység gyakorldja nem folytathat olyan
igyvédi tevékenységet, amely Osszeiitkdzésbe keriilne korabbi iigyfelével szemben vallalt
kotelezettségével, kivéve, ha a korabbi és az 0j ligy kozott nincs 6sszefliggés, vagy ha a korabbi iigyfél
ehhez - a tajékoztatasat kovetden - hozzajarult.



Végiil e szakasz (5) bekezdése kimondja, hogy a korabbi munkaltatojaval szemben az tigyvédi
tevékenység gyakorlgja akkor folytathat iigyvédi tevékenységet, ha a munkavégzésre iranyulo
jogviszony legalabb harom éve megsziint, és az iigy intézésében nem vett részt. A kordbbi munkaltato
e korlatozas alol felmentést adhat.

Vizsgalandok voltak tovabba e korben az iranyado biintetéeljarasi torvény rendelkezései is.

A bejelentésben hivatkozott biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.)
45. § (1) bekezdés b) pontja azt rogziti, hogy nem lehet védo, aki az tigyben, mint bird, ligyész, vagy
mint a nyomoz6 hatosag tagja jart el, valamint az tigyben eljart vagy eljar6 birdnak, ligyésznek vagy a
nyomozé hat6sag tagjanak a hozzatartozdja, mig a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 43. § (1) bekezdés b) pontja a régi Be. 45. § (1) bekezdés b) pontjaval gyakorlatilag
egyezben rendelkezik akkor, amikor kimondja, hogy nem lehet védo, aki az iigyben biroként,
tigyészként, vagy a nyomozoé hatosag tagjaként jar vagy jart el, valamint ezek hozzatartozoja.

A 2019. marcius 7-én kelt beadvanyaban a bejelentd is kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd élettarsa a bejelentésben megjelolt ligyeknek nem volt eldaddja, ekként az érintett iigyekben
a nyomozo6 hatosag tagjaként nem jart el, ezért az eljaras ald vont tigyvéddel szemben hozzatartozoi
kapcsolaton alapuld kizar6 ok nem all fenn.

E korben nem elégséges az Osszeférhetetlenség megallapitasdhoz, hogy a nyomozé hatdsag részérdl
valakinek utasitasi, ellenOrzési, iranyitasi jogkore van, a jogszabdaly alapjan az Osszeférhetetlenséget az
érintett ligyben vald konkrét eljaras alapozza meg. Ilyen eljarasra utal6 tény azonban a fegyelmi eljaras
soran nem meriilt fel.

Az eljaras ala vont ligyvéd - harom kivétellel (kettot a fegyelmi eljaras korabbi szakaszaban, majd egyet
a birosagi szakban) - vitatta, hogy a bejelentésekben felsorolt 12 biintetéligyben védéi kirendeld
hatarozatot kapott volna, igy e korben a korabbi fegyelmi tanacs a vizsgalat kiegészitése soran tovabbi
okirati bizonyitékokat szerzett be. Ezekbdl a kirendelés ténye ugyan megallapithato volt, arra azonban,
hogy a kirendeléseket az eljaras ala vont ligyvéd részére szabalyszerlien kézbesitették volna, vele
kozolték volna, nem tudott hitelt érdeml6 bizonyitékokat csatolni a bejelentd, igy e tekintetben az eljaras
ald vont tigyvéd védekezése sem volt cafolhato.

A bejelento altal csatolt, a védonek a kirendelés tényérdl és az eljarasi cselekményrdl valo telefonos
tajékoztatdsanak megtorténtérdl felvett feljegyzések, amelyek nem egy esetben hétvégi, késo éjszakai,
vagy hajnali értesitésekre vonatkoznak, nem bizonyitjak hitelt érdemléen az eljaras ald vont iigyvéd
tudomasszerzésének megtorténtét, tovabba nem poétoljak a kirendeld hatarozat szabalyszerii
kézbesitésének elmulasztasat. A feljegyzések ebben a korben bizonyitd erével abban a tekintetben
rendelkeznek, hogy a feljegyzést kiallitd az abban foglalt nyilatkozatot megtette, de a nyilatkozat
valosagtartalma tekintetében bizonyitd erdvel nem birnak. A kirendelé hatarozat kézbesitésének
mellézésére sem a régi, sem az Uj Be. nem adott lehetdséget, mind a régi Be. 169. § (4) bekezdése, mind
azuj Be. 364. § (2) bekezdése a hatarozat kézbesités utjan torténd kozlését irja eld, a tavbeszElon torténd
kozlés lehetdségét pedig egyik eljarasjogi torvény sem ismeri.

A Kuria BH2015.5.143. szamu elvi hatarozata és a BH2019.7.194. szamu eseti dontése szerint vitatas
esetén a jogszabalyban eldirt szabalyszerii k6z1és nélkiil a tudomasszerzés nem bizonyitott.

A Keriileti Rendérkapitanysag vezet6jének a fegyelmi iratokhoz csatolt iratabol kideriilt, hogy a
kézbesités egyik esetben sem tekinthetd szabalyosnak, tehat kozlés nem volt.

A bejelent6 felhivas ellenére sem tudta igazolni azt, hogy a kirendeld hatarozatok esetében szabalyszerti
kézbesitésre sor keriilt volna.

Réamutat ugyanakkor a Fegyelmi Tanacs arra is, hogy még abban az esetben sem kovetett volna el
mulasztast az eljaras ala vont ligyvéd, ha a bejelentd hitelt érdemléen tudta volna igazolni, hogy a
kirendelésekrl az eljaras ala vont tigyvéd szabalyszert értesitése megtortént, figyelemmel arra, hogy a
fentiekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések értelmében nem meriilt fel olyan 6sszeférhetetlenséget
ténylegesen megvaldsito ok, amely vonatkozasban az eljaras ala vont iigyvédet bejelentési kotelezettség
terhelte volna (Ut. 34. § és Uttv. 36. §).



A Fegyelmi Tanacs egyetértett a korabban eljart fegyelmi tanacsokkal és birosagokkal abban, hogy az
eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi felel6sségét csak a tényallasban emlitett harom biinteteljarasban valo
részvétel kapcsan kell vizsgalni, amelyekben val6 védoi kirendelésekrdl bizonyithatoan — jelen esetben
altala elismerten — tudomasa volt. Azokban az iligyekben, amelyekben a kirendelésr6l nem volt
bizonyithatéan tudomasa, a fegyelmi feleldssége is kizart.

A Fegyelmi Tanacs egyetértett az eljar6 birdsaggal abban is, hogy az ligy targya nem a védével szembeni
kizarasi ok megallapitasa, mert az a kérdés a bilintetGeljarasra tartozik.

Ugyanakkor az eljaras ala vont tigyvéd cselekményének, vagy mulasztasanak megitélése soran igenis
jelentéséggel bir, hogy kizarasi ok megallapitasara a biintetoeljarasban nem keriilt sor.

Ut. 34. § (1) A hatosag a kirendelt iigyvédet a kirendelés alél felmenti, ha a kirendelt iigyvéd
g) a terhelttel, illetve a képviselt személlyel ellentétesen érdekelt.
(2) Az (1) bekezdésben foglalt esetek fennallasat a kirendelt tigyvéd koteles a hatosagnak bejelenteni.

Uttv. 20. § (1) Az iigyvéd, az eurdpai kozosségi jogisz és a kiilfoldi jogi tanacsado (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: igyvéd) nem vallalhatja ligyvédi tevékenység végzését olyan
iigyfelek szamara, akiknek az érdekei egymadssal iitkdznek, tovabba akkor sem, ha az ligyfél érdekei az
iigyvédnek az ligyon kiviili sajat érdekeivel Osszelitkoznek. E tilalom akkor is alkalmazandé, ha az
érdekek jovobeli Osszeiitkozése elorelathato.

Uttv. 36. § (6) A teriileti kamara és a kirendelt {igyvéd a hatdsagot haladéktalanul értesiti, ha a kirendelt
ugyvéd
e) vele szemben a I11. Fejezet (Isd. Uttv. 20. §) szerinti korlatozé okok valamelyike bekdvetkezett.

A 8/1999. (111.22.) MUK Szabalyzat az {igyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol (régi Etikai
Szabalyzat) 15/5. pontja kimondja, hogy az tigyvéd kiemelt figyelmet tantisitson annak érdekében, hogy
munkdja soran az Osszeférhetetlenség barmilyen formajanak még a latszata se meriilhessen fel.

A 6/2018. (111. 26.) MUK szabalyzat az {igyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairél 4.1. pontja
kimondja, hogy az tigyvédi tevékenység gyakorlasara jogosultnak kiemelt figyelmet kell forditania arra,
hogy munkéja sordn még a latszata se meriilhessen fel az Uttv. szerinti dsszeférhetetlenség barmely
formajanak.

Az eljaras ala vont ligyvéd altal elismerten tudomdséara jutott harom iigy kapcsan a Fegyelmi Tanacsnak
azt kellett vizsgalnia, hogy megallapithat6-e fenti szabalyok eljaras ala vont tigyvéd altali megsértése,
illetve meg kellett hatarozni a magatartas kévetkezményeit.

2017. évi L. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrol (Kp.), kimondja:

96. § [Anyagi jogerOhatas] A kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalata targyaban hozott
itélet jogereje kizarja, hogy ugyanazon kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének vizsgalatara a felek
vagy az érdekeltek 11j keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitassa tehessék.

97. § [A hatarozatok teljesitése] (4) A birosag hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa a
megismételt eljarasban és a cselekménynek a birésag hatarozataval elrendelt megvalositasa soran koti
az eljaro kozigazgatasi szerveket.

A Fegyelmi Tanacs nem mell6zhette annak megallapitasat, hogy az eljaras ala vont igyvéd magatartasa
kimeritette az anyagi jogi szabalyokban el6irtakkal ellentétes magatartast, pontosabban mulasztast. Az
eljaras ala vont ligyvéd magatartasa tehat megvalositotta az anyagi jogi szabalyokban megfogalmazott
Osszeférhetetlenségi tényallast.

A fenndllt hozzatartozoi viszony nem zarta ki annak elvi lehetéségét, hogy esetlegesen valakiben az
iigyvallalas Osszeférhetetlenségének latszata teoretikusan felmeriiljon, bar az GOsszeférhetetlenséget
megalapozo valds érdekellentét soha ténylegesen nem nyilvanult meg és nem oltétt testet semmilyen
értékelhetd, vagy valosziniisitheté formaban.



A Fegyelmi Tanacs a fenti megallapitast - a jelen megismételt eljarasban hozott hatarozat jogszeriisége
érdekében, a Kp. 96. § és 97. §-aban irt kotderd miatt, a birosagi itéletek indokolasdban megfogalmazott
kotelez6 jellegii iranymutatas szerint - kénytelen volt megtenni, még akkor is, ha azzal nem feltétleniil
értett egyet.

Ugyanakkor a vétkesség sulyanak és a magatartas kovetkezményeinek meghatarozasa mind a
Torvényszék, mind a Kuria itélete szerint mar nem tartozik a birosag kasszacids jogkorébe, az
egyértelmiien az eljard Fegyelmi Tanacs hataskore. Ha nem igy lenne, akkor a birdsadg sajat maga
megvaltoztathatta volna az altala jogsértonek itélt hatarozatot, de helyesen, nem igy jart el.

Ezzel megadta a lehet6séget és egyben kotelezte is az 0j eljarasban eljaré Fegyelmi Tanacsot, hogy sajat
hataskorében eljarva maga hatdrozza meg az eljaras ald vont ligyvéd formalisan valdban anyagi
jogszabalyba iitk6z6 magatartasa vétkességének sulyat és szankciojat.

A Fegyelmi Tanacs az adott magatartas tekintetében a vétkesség mértékének és megallapitasanak soran
az alabbi koriilményeket mérlegelte:

- Az alosztalyvezeto a kinevezésekor, tehat mar 2017. szeptember 1. napjan bejelentette a kapitanysagon
a 2010 év 6ta kirendelt véd6ként szamos tigyben eljard tigyvéddel fennalld hozzatartozoi viszonyt, ami
a munkatarsak kozott egyébként is ismert volt.

A kirendelésekre ezt kovetden keriil sor.

- Sem korabban, sem a bejelentést kovetéen nem mertilt fel semmilyen, az sszeférhetetlenségre vagy
az azt megalapozo érdekellentétre, s6t annak ténylegesen megvaldsuld, konkrét lehetdségére utalod
koriilmény, tény.

- Az eljaras ala vont iigyvéd a kamarahoz tortént bejelentést megeldzden szintén bejelentéssel élt a
kapitanysag felé.

- Az eljaré hatdsagok, tehat sem az ligyészség, sem a birosag nem allapitott meg érdekellentétet, sot az
eljaras ala vont tigyvédet kérése ellenére sem mentették fel a kirendelések alol, és nem is zartak Ki az
eljarasokbol.

- Az érintett személyek soha nem jartak el azonos ligyben.

- A kirendelések nem az adott alosztalyvezet6tél, hanem a Biniigyi Osztaly vezet6jétdl, vagy a
kapitanysag vezet6jétol szarmaztak.

- Az alosztalyvezetovel szembeni vizsgalat egy névtelen bejelentés alapjan indult.

- Az alosztalyvezetdvel szembeni indult vizsgalat, majd feljelentés alapjan lefolytatott biinteteljarast
az iigyészség blincselekmény hianyaban megsziintette.

Tovabbi szempont volt az is, hogy a Fegyelmi Tanacs is osztja a MUK Orszagos Fegyelmi Bizottsaga
jogi képviseldjének Kuridhoz cimzett felilvizsgalati kérelemben részletesen kifejtett allaspontjat.
Eszerint arégi Ut. 34. § (2) bek. (6sszeférhetetlenség) és a régi Etikai Szabalyzat 15/5. pontjanak (annak
latszata), hasonloképpen az Uttv. 20. §, 36. § (6) bek. e) pontja és az UESZ 4.1. pontjanak az egyiittes
megsértése kizart, hiszen, ha valaki mar kimeriti az dsszeférhetetlenség valamely kritériumat, az mar
t6bb, mint annak a latszata és ez forditva is igaz, ha valaki csak osszeférhetetlennek latszik, akkor még
biztosan nem az, hiszen csak annak latszik. A két tényallas egymast kiegésziti, és nem valosulhat meg
egyszerre.

Jelen esetben a torvényi tényallas formalis kimeritése abban valosult meg, hogy az eljaras ala vont
iigyvéd a hatosaghoz intézett bejelentését nem a kirendelés tudomasara jutasakor, hanem csak késdbb
tette meg, bar foganatja annak sem lett, hiszen a kirendelések aldl az eljaré hatésagok nem mentették
fel.

A Fegyelmi Tanacs, élve a kozigazgatisi birdsidgok itéleteiben leirt lehet6séggel és egyben
kotelezettséggel, az ott irtakkal 6sszhangban megallapitotta, hogy az eljaras ala vont {igyvéd mulasztasa
ellentétben 4ll a régi Etikai Szabalyzat 15/5. és az UESZ 4.1. pontjaban irtakkal.



A Fegyelmi Tanacs mérlegelve a fenti szempontokat arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eljaras ala
vont igyvéd szandéka sem eshetélegesen, sem direkt modon nem iranyult arra, hogy azzal barkiben az
Osszeférhetetlenség latszatat keltse, vagy azt leplezze. Az 6sszeférhetetlenség latszata, mint lehetséges
kovetkezmény elmaradasaban sem bizott konnyelmiien és nyilvan egyenes szandékkal sem akarta azt.
A lehetséges kovetkezmény tekintetében nem mulasztotta el az elvarhato koriiltekintést, kiilondsen ugy,
hogy az alosztalyvezet6 a bejelentést mar kinevezésekor megtette ugyanannal a hatésagnal, amelynél
késoébb az eljaras ala vont tigyvéd is, illetve a hozzatartozoi viszony a munkatarsak kozott egyébkeént is
ismert volt, és a kirendelésekre ezt kdvetOen, ezek hivatalos és nem hivatalos ismeretében kertil sor.

Az Uttv. 107. § szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziinetelteté vagy
az igyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha a) az tligyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a
tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan
vagy gondatlansagbol megszegi.

Jelen esetben a Fegyelmi Tanacs a torvény altal kizarolag részére biztositott és az eljart birosagok altal
sem kétségbe vont mérlegelési jogkOrében arra a dontésre jutott, hogy a fegyelmi vétség
megallapitasahoz sziikséges alanyi feltételek valamelyike hianyzik, ugyanis a tényallasban irt
magatartas megvaldsult, de a vétkesség, vagy felrohatdsag foka, annak sulya nem éri el az értékelhetd
szintet, igy az nem mindsiil sem szandékos, sem gondatlan magatartasnak, ezért nem valdsulhatott meg
a fegyelmi vétség.

A Fegyelmi Tanacs az érdemi dontésre és annak indokaira tekintettel melldzte az eljaras felfiiggesztését.
A Kuria itéletét a jelen eljaras keretében nincs mod feliilbiralni. Az EJEB el6tti eljaras eredményének
bevarasa indokolatlanul elhtizna a mar egyébként is hosszadalmas fegyelmi eljarast. A birdsag, illetve a
fegyelmi hatosag hataskorébe tartozo kérdések tisztazasa és elkiilonitése a fentiek szerint megtortént.
Amennyiben késébb az EJEB elétti eljaras eredményeként olyan nem vart 0j tény, vagy bizonyiték
keletkezne, amit a jelen iigyben nem volt lehetéség elbiralni, az arra jogosultak az Uttv. 141. §-aban irt
feltételek mellett 0j eljaras lefolytatasat kezdeményezhetik, igy az eljaras ala vontat sérelem akkor sem
érheti.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy a Fegyelmi Tanacs egyszerli megitélésii
ligyben a hatarozatat targyalas tartasa nélkill hozza meg. A FESZ 22.1. pontja értelmében a fegyelmi
gy targyalas tartasa nélkiili elbiralasa indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre allo
adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithato a fegyelmi feleldsség.

Jelen lgyben a tényallas az eljaras korabbi szakaszaiban tisztazodott, a Fegyelmi Tanacsnak
jogkérdésben kellett dontenie.

A fentiekre és az iigy 6sszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan — figyelemmel a FESZ 22.2. pontjaban foglaltakra — a fegyelmi eljarast fegyelmi vétség
hianyaban megsziintette.

A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2022. november 26. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2019. F. 124.)



