Targy: tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa (okiratszerkesztés)
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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanécsa [...] budapesti ligyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban a 2021. julius 5. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason zart iilésben
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas

A bejelentdk bejelentése szerint az altaluk vasarolt Gj épitésii lakasra az eljaras ala vont tigyvédet biztak
meg az adésvételi szerzddés sziikséges jogi munkdinak intézésével. Az eljaras ala vont ligyvéd annak
ellenére nem szolitotta fel az elado kivitelez6t a megépitett és bejelendk altal megvasarolt ingatlant
birtokbaadasara, hogy erre 6t tobb alkalommal kérték. Egyebekben nem adott résziikre tajékoztatast. Az
tigyvéd szamukra elérhetetlenné valt. Az eljaras ala vont tigyvéd a neki fizetett megbizasi dijrél nem
adott szamlat.

A vezet6 fegyelmi biztos elrendelte az eldzetes vizsgalatot.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezésében tagadta, hogy fegyelmi eljdras meginditasara okot ado
magatartast tanusitott volna, ugyanis a megbizasi szerzodésnek maradéktalanul eleget téve a
projektingatlan 2. szdmmal jelolt lakéasingatlanra az adasvételi szerzodést a felek akaratanak megfeleld
modon szerkesztette és ellenjegyezte, az adasvételi szerzddést €s a tulajdonjog bejegyzésére alkalmas
iratot a foldhivatalhoz szabalyszeriien benyujtotta.

A szerz6d6 felek kozott vita alakult Ki, melynek tisztazasara mar egyik felet sem képviselhette. Ennek
eredményeként ugy az elado, mint a vevd kiilon-kiilon jogi képvisel6t bizott meg. A tulajdonjog
bejegyzéséhez sziikséges okirat az eljaras ala vont tigyvédnél okirati letétben volt, a bejelentd vevok a
szerz6désben meghatarozott vételarat megfizették, ezért megkisérelte a felek kdzotti egyeztetést, mely
probalkozasa eredménytelen volt. A szerz6do felek kozott kialakult vita megoldasa nem képezte a
megbizasi szerz0dés részét, amit a felek tudomasul is vettek, hiszen a vitdit mar mas-mas tigyvéddel
folytattak le. Ezen indokok alapjan kérte az eljaras megsziintetését. A felajanlott kdzvetitdi eljarasnak
alavetette magat, a sziikséges dijat befizette.

A kozvetitéi eljarasban a bejelent6k és az eljaras ala vont ligyvéd kozott megallapodas sziiletett,
melyben az eljaras ala vont tigyvéd vallalta, hogy még azon a napon megkeresi az eladot annak
érdekében, hogy bejelentok birtokba keriilhessenek és ennek érdekében november 15-ig egyeztetést
kezdeményez.

A fegyelmi biztos hatarozataval az el6zetes vizsgalatot megsziintette, miutan a vizsgalat eredményeként
nem volt megallapithato olyan kotelezettségszegés, mely fegyelmi eljaras alapjaul szolgalhatott volna.
A fegyelmi biztos megallapitasa szerint az eljaras ala vont tigyvéd okirat-szerkesztési, ellenjegyzési
feladatait szabalyszertien ellatta, tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, a megbizasban vallalt
feladatait teljesitette, a szamlaadasi kotelezettségének eleget tett. A kozvetitoi eljaras eredményeként a
felek megallapodtak.



A hatarozatot a Budapesti Ugyvédi Kamara elnoke tudomasul vette.

A bejelentok a hatarozattal szemben kifogassal €ltek és ebben mar a sziikszava és okiratokkal nem
alatamasztott bejelentésiiket kiegészitették és az eljarasban eddig nem szerepld iratokat mellékeltek
azokhoz tartozé magyarazatokkal. Kifogasukban sérelmezték, hogy 2021. marcius 9-ig nem kaptak
szamlat az ligyvédi dijrol. Nem kaptak tajékoztatast arrdl, hogy a tarsashazat alapitd okiratban az
adasvételi szerz6dés szerinti 30 nm helyett csak 19.1 nm a lakashoz tartoz6 terasz. Ugyancsak nem
tudtak arrol, hogy a felszin két gépkocsi-bealloval megné és arrodl sem, hogy a tervezett és altaluk
megismert terv szerint 4 lakas és 1 iizlet helyett 5 lakas és 1 tizlet épiil a hazban, valamint, hogy az utébb
épiilt tet6tér-lakdshoz a k6zos tulajdonu tetén egy 12 nm alapteriiletii terasz épiil. Kifogasoljak, hogy a
szerz6dés mellékleteit (miiszaki tartalom) nem iratta ald az eljaras ald vont iigyvéd, igy ismeretlen
elottiik, mire fizették ki a vételarat, ugyanakkor az elado pert inditott veliik szemben 3.000.000 Ft
megfizetése irant olyan potldlagos kiadasok miatt, melyet nem egyeztettek €s nem rendeltek meg. Az
eladd torvényes képviseldje €s az eljards ala vont iigyvéd aldiratott veliik egy visszadatumozott
»adasvételi szerz6dés modositasa” elnevezést iratot, mondvan ennek hianyaban nem kd&thetik meg az
adasvételi szerzodést. Nem felel meg a valdsagnak, hogy a kdzvetitdi eljaras eredményeként az eljaras
ala vont ligyvéd barmit is tett volna a birtokba kertiilés érdekében.

Az orszagos Vezetd fegyelmi fébiztos a megsziinteté hatarozatot nem tartotta megalapozottnak, igy a
fegyelmi biztost a fegyelmi eljaras elrendelésére utasitotta.

Ennek keretében az alabbi, bejelentok altal utobb megfogalmazott bejelentésben meghatarozott okok
koziil vizsgalni rendelte a szamla adasanak elmaradasat, az adasvételi szerzodésben a kulcsrakész €s
szerkezetkész allapot ellentmondéasos voltdnak tisztazasat, kiilonds tekintettel a folyamatban 1évo
3.000.000 Ft pertargyértékii perre, valamint a Vvisszadatumozott szerzédésmodositas alairasanak
idépontjat.

A fegyelmi biztos az orszagos vezeté fegyelmi fobiztos utasitasa alapjan hatarozatat visszavonta és
fegyelmi eljarast kezdeményezett. Ebben az eljaras ala vont iigyvéddel szemben okat latja annak
vizsgalatara, hogy az adasvételi szerz6désben a szerzodés targyat képezd lakas kivitelezési
koltségszintjét ellentmondédsosan hatarozta meg, tovabba hogy az okiratot nem a keltezés id6pontjaban
irtak ala a felek, igy az ellenjegyzé ligyvéd megsértette az Uttv. ide vonatkozo rendelkezéseit, mellyel
1 rb szandékos, folytatdlagos fegyelmi vétséget kovetett el.

A tényallas:

A S. Kft eladoként, masrészrol a bejelenték vevoként megbizasi szerzédéssel megbiztak az eljaras ala
vont tigyvédet a [...] alatt épiilé tarsashaz 2. lakasa adasvételi szerzodésének szerkesztésével, a
szerz6dés ellenjegyzésével és tulajdonjoguk bejegyzéséhez sziikséges hatdsagi eljaras lefolytatasaval.
A megbizas kiterjedt az okirati letéti szerz6dés megkotésére is.

Az eljaras ala vont ligyveéd altal szerkesztett adasvételi szerz6dest megkotottek, a letéti szerzodést
(DOKUMENTUM LETET) alairtak, a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges okiratot elado a letétben
elhelyezte.

Az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentd1 részére kiallitotta a 100.000 Ft készpénzben atadott megbizasi
dijarol kiallitott szamlajat.

A Fegyelmi Tanacs a bejelentdk altal benyujtott, most mar jelentés dokumentumokkal alatamasztott
bejelentés-kiegészitését — melyre tekintettel a Magyar Ugyvédi Kamara orszagos Vvezetd fegyelmi
fébiztosa a Budapesti Ugyvédi Kamara fegyelmi biztosat a fegyelmi eljaras elrendelésére utasitotta —
elkiilonitette jelen eljarastol. Ez utobbi bejelentés-kiegészités targyaban nem folyt elézetes vizsgalat,
igy targyalasra alkalmatlannak tekintette a Fegyelmi Tan4cs.



Jelenleg az elézetes vizsgalatot a Budapesti Ugyvédi Kamara fegyelmi biztosa folytatja. Ebbol
kovetkezden jelen eljarast kizarolag az alapbejelentés korében folytatta le a Fegyelmi Tanacs.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eredeti bejelentés targyaban megtartott targyalason az eljaras ala vont iigyvéd, fenntartva irasban tett
védekezését, tagadta fegyelmi felelosségét arra hivatkozassal, hogy az adasvételi szerzdédésre vonatkozo
megbizast teljes koriien teljesitette, vagyis okiratot szerkesztett, ellenjegyzett, a kapcsolodo okirati letéti
szerz6dés alapjan a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges iratot az ingatlan-nyilvantartasi hatésaghoz
benytjtotta. Tagadta azt az allitast, hogy nem volt a bejelenték szamara elérhetd, ugyanis folyamatosan
folytatta e-mail levelezését veliikk. Az elszamolasi vitdban nem vehetett részt, ennek soran mas-mas
iigyvéd képviselte a feleket. A megbizasi dij atvételérdl kiallitotta a szamlat és a bejelentoknek eljuttatta.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a targyaldson véginditvanydban az eljards megsziintetését kezdeményezte arra valo
hivatkozassal is, hogy a bejelentés kiegészitése targyaban az elézetes vizsgalat folyamatban van, jelen
eljaras targyat képezo bejelentés alapjan pedig nem 4allapithatd meg az eljards ald vont iigyved
kotelességszegd magatartasa.

A 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 107. § a) pontja szerint: Fegyelmi vétséget kovet el az {igyvédi
tevékenységet gyakorld kamarai tag, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenységet
gyakorlasabol eredd jogszabalyban vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelezettségét
szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd megbizasanak teljesitése ellenében kiallitotta a szamlat,
eljarasa mulasztasnak nem tekinthetd. A bejelentdk nem szolgaltattak arra vonatkozo bizonyitasi
eszkoOzt a fegyelmi biztos részére, amivel a mulasztast bizonyithatta volna. Az eljaras ala vont tigyvéd
megbizasanak kereteit az adasvételi és megbizasi szerz6dés meghatarozta. A megbizasi szerzodés
teljesitését a bejelentk tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése képezte. Nem
tartozik a megbizas korébe a masik félnek az ingatlan birtokba adasara kényszeritése, miutan erre
kizarélag a peres eljaras alkalmas, igy ennek elbiralasa nem tartozott a fegyelmi eljaras keretébe.

Ezen indok alapjan véginditvanyaban a fegyelmi eljaras megsziintetését kérte.

A Fegyelmi Tanécs egyet értve a fegyelmi biztos véginditvanydban foglaltakra, az Uttv. 131. § (3)
bekezdés b) pontja szerint az eljarast megsziintette és dontott az eljarasi koltség viselésérol.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2021. szeptember 5. napjan jogerés.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2021. F. 152.)



