Targy: letétkezelés szabalyainak megsértése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2022.F.147/10.

A Budapesti Regionalis Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti tigyvéd ellen folyamatban 1év6
fegyelmi eljardsban 2022. junius 27. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson zart {ilésben
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljarés ala vont ligyvéd 2 rb. szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért 300.000 Ft pénzbirsag fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
80.000 Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyveédi Kamara pénztaraba vagy
banki utaléssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelentd az eljaras ald vont iligyvéd ingatlan tulajdondnak megszerzésével jard ligyintézését
kifogasolta, amennyiben a mas 4altal vissza nem fizetett devizahitelt biztositd jelzalogjog
engedményezése ¢és ennek eredményeképpen egy tarsashazi lakas tulajdonjoganak megszerzése
érdekében adott megbizasanak nem tett eleget. Bejelentésének részeként kitért azon sérelmére is, hogy
az eljaras ala vont volt tigyvéd nem tartja vele a kapcsolatot.

A vezet6 fegyelmi biztos okiratszerkesztés kifogasolasa targyaban elrendelte az elGzetes vizsgalatot,
egyebekben felhivta az eljaras ala vont volt ligyvédet, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges
relevans iratokat 8 nap alatt kiildje meg. A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke az el8zetes vizsgalat
elrendelésérél ugyanakkor értesitette a bejelent6t. Az elzetes vizsgalatot harom honappal
meghosszabbitotta a fegyelmi biztos. Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd hataridoben
nem tett eleget az iratbenytjtas targyaban fennallo kotelezettségének, a fegyelmi biztos ijabb felhivast
intézett az tigyvédhez, ugyanakkor a bejelent6tdl tovabbi adatszolgaltatast kért. A bejelenté a fegyelmi
biztos felszolitasanak eleget tett, az eljaras ald vont volt ligyvéd nem reagalt.

A fegyelmi biztos a rendelkezésére alld adatok ismeretében az eljaras ala vont volt ligyvéddel szemben
fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésére allo iratok és a fegyelmi biztos altal fegyelmi eljaras
kezdeményezésérdl hozott hatarozata alapjan targyalast tlizott, amelynek idépontjarol értesitette az
eljaras ald vont volt ligyvédet, valamint a bejelent6t. A targyalast megel6z6en az eljards ald vont volt
iigyvéd benyujtotta az ligyre vonatkozoan rendelkezésére allo iratait. A Fegyelmi Tandacs az eljaras ala
vont volt tigyvéd tavolmaradasa mellett taniként hallgatta ki a bejelent6t, valamint a bejelent6 leanyat,
aki az tigyletkotésnél jelen volt és annak intézésében a késobbiek soran is aktiv modon részt vett. A
kovetkez0 targyalason az eljaras ala vont volt ligyvéd megjelent és részletes nyilatkozatot tett, amelyben
a fegyelmi felel@sségét elismerte, amennyiben nem a letéti szabalyzatnak megfeleld letéti szerzodést
készitett.



A tényallas:

A [...] alatti 52 nm kiterjedésii szovetkezeti lakas kizarolagos tulajdonosa 6roklés jogcimén a Magyar
Allam. Az ingatlant 14.696 CHF ¢és jarulékai erejéig a [...] Bank Zrt. jogutodjaként a [...] LIZING Zrt.
javara 6nallé zalogjog terhelte, amelynek 2017. januar 13-an jogutodjava valt a bejelentd.

A jogszerzés alapjaul a 2017. szeptember 11-én kelt és az eljaras ala vont volt ligyvéd altal ellenjegyzett
un. ,,Jogutodlasi nyilatkozat” szolgalt. Az eljaras ala vont volt iigyvéd 2017. november 24-én arrdl
értesitette a Magyar Allam tulajdonost, hogy a bejelentd szandékéban all az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzése, mint a [...] LIZING Zrt. jogutédlasa kozbeiktatasaval a [...] Bank Zrt. jelzalogjog
jogosultjanak jogutodja.

A végrehajtasi eljarasban a [...] Bank Zrt. jogosultnak a kézjegyz6 2019. szeptember 25-én kelt
hatarozata alapjan valt jogutodjava a bejelent6. Ennek megfelelden a bejelentd, mint végrehajtast kérd
megbizasa alapjan az eljarés ala vont volt tigyvéd 2020. dprilis 29. napjan kérte kibocsatani a kozjegyzo
altal a Magyar Allam adossal szemben a végrehajtasi zaradékot pénzkdvetelés biztositasara, amelyet a
kozjegyz6 2020. aprilis 30-an érkeztetett. Ezaltal a bejelentd, mint jelzalogjog jogosultja a jelzalogjog
alapjaul szolgalé kovetelésének érvényesitését megkezdte az ados Magyar Allammal szemben.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd fenti eljarasanak alapjaul a [...] LIZING Zrt., a[...] Ingatlanforgalmazo
Kft., a bejelentd és az eljaras ald vont tigyvéd altal 2017. szeptember 11-én kotott MEGALLAPODAS
és LETETI SZERZODES szolgalt. Az okirat Il. része tartalmazza a megbizasi szerz6dést az tigyvéd
eljarasara, az V. rész a fizetési feltételek meghatarozasara, amely tényleges tartalma szerint a letéti
szerz6dés. Ennek értelmében a bejelentd — mint vev6 — a teljes vételarat, azaz 5.000.000 Ft-ot tigyvédi
letétbe helyezés ttjan teljesit oly modon, hogy a teljes vételarbol 950.000 Ft 6sszeget atutalassal fizet
az ligyvédi iroda szamlajara a szerzodés aldirdsdnak napjan, mig 4.050.000 Ft 6sszeget készpénzben
helyez tigyvédi letétbe. A készpénz atvételét az okiratban elismerte és nyugtazta az eljaras ala vont volt
igyvéd. A pénzosszeg felhaszndlasarol annyiban rendelkeztek a felek, hogy ,,Letéteményes iigyved
kizarolag a neki bemutatott okiratok alapjan utalja at a koltségeket a jogosultnak™, az ehhez sziikséges
okiratok beszerzése az eljaras ala vont volt igyvéd — mint megbizott — feladata. A tovabbiakban a felek
felhatalmaztak a megbizottat/jogosultat arra, hogy az ingatlan tulajdonjoganak végrehajtasi eljarasban
torténd atvételével kapcsolatban felmeriilt valamennyi koltséget, valamint az ingatlan értékesitésével
kapcsolatban felmertiilt koltséget a letétbdl a jogosultaknak kifizesse. Az eljaras ala vont volt tigyvéd a
Budapesti Ugyvédi Kamara Letétkezeld Nyilvantartasi Rendszer felé a letét atvételét 2017. szeptember
11-én elektronikus uton bejelentette.

Az ugyletet még nem zartak le a felek, az eljaras ala vont volt ligyvéd altal a targyalason felmutatott
letéti szamla kivonata szerint a letéti 0sszeg maig a letéti szamlan rendelkezésre all.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a targyaldson eldterjesztett véginditvanyaban 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétség
okan inditvanyozta az eljaras ald vont volt {igyvéd marasztalasat és ennek kovetkeztében a
kozépmértékhez igazodd mértéki pénzbirsag kiszabasat és az atalanykoltség megfizetésére kotelezését.

A Fegyelmi Tanécs dontése és jogi indoka:

Az iigyvédi tevékenységrél szo16 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 112. § (2) bekezdése szerint: Nem
indithato fegyelmi eljaras, ha az eléviilés kezd6 napjatol szamitott harom év eltelt.

Sem a fegyelmi biztos, sem a Fegyelmi Tanacs nem vizsgalta a jelen eljarasban az egyébként feltart
iigylet bonyolitasanak modjat és szandékat, ugyanis a 2017. szeptember 11-én az ligyvéd részére adott
megbizasi szerzédéshez kithetd fegyelmi eljaras 2021. szeptember 8-an a Magyar Ugyvédi Kamarahoz
érkezett bejelentéshez képest is az Uttv. 112. § (2) bek. szerint eléviilt.



A MEGALLAPODAS és LETETI SZERZODES 2017. szeptember 11-én kelt, amely az eléviilés kezd
napjaval egyez0 idopont. Az eléviilés 2020. szeptember 11-én bedllt. Az eldzetes vizsgalat ettdl eltérd
eredményt nem mutatott.

A letét a hatarozathozatal idOpontjdban még az eljaras ald vont volt ligyvéd letéti szamldjan
rendelkezésre all, amelyb6l kovetkezden a letéttel kapcsolatos eljaras folyamatban van, ebben a
kérdésben eléviilés nem kovetkezett be, igy az vizsgalat és a targyalas alapjaul szolgalt.

Uttv. 47. § (2) A letéti szerzdést irasba kell foglalni.

(3) Az (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott [teljesitési és koltség] letét kezelésére iranyulo
szerz6dés tartalmi elemeit a letétkezeld tigyvéd altal ellenjegyzett olyan szerz6dés is tartalmazhatja,
amelyben a letevo és az a személy, akinek a letett dolgot ki kell adni, egyarant szerz6d6 fél.

Ugyanakkor a letéti szerzédés tartalma és rendelkezései nem felelnek meg a 7/2018. (I11.26.) MUK
szabalyzat a letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas részletes szabalyair6l (a tovabbiakban:
LSZ) 2.1. pontban meghatarozott feltételeknek, amennyiben bar azon rendelkezése (V. rész masodik
bekezdése), hogy ,,Letéteményes iligyvéd kizardlag a neki bemutatott okiratok alapjan utalja at a
koltségeket a jogosultnak, az okiratok beszerzése a Megbizott feladata”, nem elégiti ki a LSZ 2.1. h.),
i.), j.), 1), m.), 0.) pontjaiban foglaltakat.

Az Uttv. 49. § (1) bekezdése szerint az iigyvéd a pénzt, illetve a dematerializalt értékpapirt minden mds
pénzeszkozEtol és értékpapirjatol elkiilonitve, letéti szamlajan, illetve értékpapirszamldjan kezeli. Az
tigyvéd a letevo erre iranyuld kérelme esetén a letevo koltségére

a) a pénzt, illetve a dematerializalt értékpapirt elkiilonitett alszamlan kezeli, valamint

b) biztositja, hogy a letevd az a) pont szerinti alszamla egyenlegérdl a szamlavezetotol kozvetleniil
tajékoztatast kapjon.

(2) Az tgyvéd a letétkezelés céljabdl atvett pénzt egy - kiilfoldon atvett pénz esetében harom -
munkanapon beliil az tigyvédi letéti szamlajan helyezi el.

(3) A kotelezo legkisebb munkabér havi 0sszegének kétszeresét meg nem halado pénz letétje esetében
a felek a letéti szerzodésben az (1)-(2) bekezdésben foglaltaktol eltérden is megallapodhatnak.

Uttv. 50. § (1) bekezdése szerint a letéti szerz6désben meg kell hatdrozni a letéteményes dijazasat, vagy
rogziteni kell a letét ingyenességét, valamint az alabbiakat:

LSZ 2.1. h) azt, ha az Uttv. 49. § (3) bekezdése szerinti pénzletétet az {igyvéd nem a letéti szamlajan,
illetve letéti értékpapirszamléjan (a tovabbiakban egyiitt: letéti szamla) kezeli,

i) a letét kezelésével kapcsolatos, a letevot terheld valamennyi varhatd koltség mértékét, ha az nem
hatarozhato meg, akkor a varhatd koltség jellegét és a viselésére vonatkozo megallapodast,

j) azt, ha az tigyvédi letéti szamlan elhelyezett 6sszeg utani kamat a letéteményes ligyvédet illeti meg,
illetve a letéti szamldval kapcsolatos koltségek a letevot terhelik,

k) azt, hogy a letevd kéri-e a letett pénz, illetve dematerializalt értékpapir elkiilonitett alszamlan
kezelését,

1) az ligyvéd irodajaban torténd Orzés esetén azt, hogy az iroda a letét drzésének feltételeinek megfelel,
m) a felek kozotti elszamolas modjat,

n) a letét kezelésének végso idOpontjat,

0) azon feltételek meghatarozasat, amelyek fennallasa esetén a letétet a letevonek, a jogosultnak vagy
harmadik személynek a letéteményes kiadja, illetve kiadhatja, esetlegesen a letétet biroi vagy kozjegyzoi
letétbe helyezi, illetve helyezheti, megsemmisiti, illetve megsemmisitheti,

LSZ 2.5. A letéti dijat hatarozott pénzdsszegben vagy a letéti szerz6dés megsziinésekor utdlag pontosan
kiszamithaté modon kell a letéti szerz6désben rogziteni. Pénzletét esetén letéti dijként a letétbe helyezett
pénzosszeg kamata vagy annak egy része is kikotheto.



LSZ.3.1.b.) szerint kotelezOen meg kell hatarozni azt, hogy az tigyvédi megbizasnak a letevé vagy a
jogosult altal gyakorolt egyoldalu felmondasa a letéti szerz6désbol eredd jogokat és kotelezettségeket
nem moédosithatja, és nem sziintetheti meg, vagy a felek ettdl eltéré megallapodasat, €s teljes korlien a
jogosult altali felmondas feltételeit.

A fenti teljesitési letét a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek nem felel meg a 2017. szeptember
11-én kotott tn. megallapodassal egységes szerkezetben foglalt letéti megallapodasban.

Uttv. 121. § (4) bekezdése szerint a fegyelmi biztos feladata a tényallas megéllapitasahoz sziikséges
kortilmények tisztazdsa. Ennek érdekében nyilatkoztatnia kell az eljaras ala vont személyt.

A 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat a fegyelmi eljarasrol (a tovabbiakban: FESZ) 14.2. Az eldzetes
vizsgalat elrendelésérdl szol6 hatarozatnak tartalmaznia kell

b) azt a figyelmeztetést, hogy az eldzetes vizsgalat lefolytatasanak nem akadalya, ha az eljaras ala vont
személy a meghallgatdson nem jelenik meg, vagy nem tesz nyilatkozatot,

c) azt a rendelkezést, hogy a vizsgalat lefolytatasdhoz sziikséges iigyvédi iratokat nyolc napon beliil
kdteles, a bejelentésre tett észrevételét pedig jogosult a kamaranak megkiildeni

Az elbzetes vizsgalat soran az eljaras ala vont volt ligyvéd nem tett nyilatkozatot és nem kiildte meg a
vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges tigyvédi iratokat. Az iratkiildésre csak a targyalasi szakban keriilt
Sor.

Uttv. 1. § (3) bek. szerint az iigyvédi tevékenység gyakorléjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

107. § Fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az ligyveédi
tevékenység felfiiggesztése alatt 4116 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az igyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kdtelességét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi

A fentiek alapjan megallapitotta a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd azaltal, hogy
nem a Magyar Ugyved1 Kamara letétkezelési szabalyzatanak megfeleld6 mdodon jart el, valamint
megsértette a Magyar Ugyvédi Kamara fegyelmi szabalyzataban foglalt iratcsatolasi kotelezettségét és
mindezek altal az Uttv. rendelkezéseit, az Uttv. 107. § alapjan 2 tb. szidndékos fegyelmi vétséget kdvetett
el.

A fegyelmi biztos véginditvanyaban pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta, amelyet a Fegyelmi Tandcs
alaposnak tartott. A pénzbirsag mértékének meghatarozasanal az Uttv. 109. § (2) bek. a) pontja alapjan
az Uttv. 109. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontokat vette figyelembe. Osszegének
meghatarozasanal sulyosito koriilményként vette figyelembe a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala
vont ligyvéddel szemben 2019. évben jogerds hatdrozatdban mar pénzbirsagot szabott ki, 2021. évben
jogerdsen végrehajtasaban felfliggesztett kizaras biintetéssel, ligyvédjelolti foglalkoztatastol eltiltas és
pénzbirsag biintetéssel stjtotta. A Fegyelmi Tanacs enyhité koriilményt nem értékelt.

A Fegyelmi Tandcs hatarozata 2022. szeptember 5. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdag — 2022. F. 147.)



