Téargy: A kamara elndkének hozzajaruldsa nélkiil az tigyféllel kotott jogiigylet

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2021.F.149/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti ligyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban 2021. junius 16. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 1 (egy) rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

200.000,-Ft, azaz Kettdoszazezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott 200.000,-Ft, azaz Ketto-
szazezer forint pénzbirsagot, valamint 30.000,- Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a
Budapesti Ugyvédi Kamara pénztiraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara
bankszamlajara.

Indokolas
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont tigyvéd ellen a [...] Kft. térvényes képvisel6je tett jogszabalyba 1itk6z6 szerzodések
szerkesztését kifogasolo bejelentést, melyhez mellékleteket csatolt.

A vezet6 fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot elrendelte, és felhivta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy
a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratokat 8 napon belill kdteles, az ligyre vonatkozo észrevételeit
pedig jogosult a kamaranak megkiildeni.

Az eljaras ala vont ligyvéd igazol6 nyilatkozatat mellékletekkel egyiitt eldterjesztette.
A fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalatot tovabbi 3 honappal meghosszabbitotta.
A fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalati eljaras eredményeként fegyelmi eljarast kezdeményezett.

Az elbzetes vizsgalat sordn a tényallas megallapitasa korében értékelésre keriiltek mind a bejelentd,
mind az eljaras ala vont ligyvéd nyilatkozatai, valamint a rendelkezésre bocsatott terjedelmes iratanyag,
amelyek alapjan a bejelenté beadvanya részben alapos.

A bejelent6 szerint az eljaras ala vont tigyvéd az értékesitett ingatlanok vételarat elsikkasztotta, tovabba
az eljaras ala vont tigyvéd altal szerkesztett szerz6désekben az elad6 tarsasag korabbi tigyvezetbje az
ingatlanokat és a hajot megitélése szerint a piaci forgalmi érték alatt értékesitette.

A bejelentd allitasa szerint az eljaras ala vont tigyvéd terhére rohaté az, hogy személyes vagyontargyai
az értékesitett hajon maradtak.

A bejelentéssel Osszefliggésben egy iigyben keriilt megallapitasra, hogy az eljaras ala vont iigyvéd
maganszemélyként ingatlan adasvételi szerzodést kotott megbizojaval, amely szerz6déshez nem kérte a
Budapesti Ugyvédi Kamara elndkének hozzajarulasat.



A rendelkezésre allé adatok alapjan ezért az volt megallapithatd, hogy az eljaras ala vont iigyvéd azzal
a magatartasdval, hogy tigyfelével a maga javara kotott ingatlan adasvételi szerzOdéshez nem kérte a
Budapesti Ugyvédi Kamara elndkének hozzajarulasat, megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdését, valamint
az Etikai szabalyzat 5.8. b) pontjat, mellyel 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs elndke az iigy targyalason kiviili elbiralasat kezdeményezte.

A fegyelmi biztos a fegyelmi {igy targyalason kiviili elbiralasaval egyetértett, egyben megtette
véginditvanyat.

A tényallas:

A L. Kft. tigyvezetdje 2011. januar 21-t61 2013. majus 28-ig H.J., 2013. majus 28-t61 2019. december
18-ig S.Zs. voltak, majd 2019. december 18-t6l jelenleg is T.I.E.

A R. Kft. iigyvezetéje 2013. november 4-t61 2019. december 18-ig szintén S.Zs. volt, majd 2019.
december 18-t6l jelenleg is T.I.E.

Az eljaras ala vont ligyvéd a tarsasagok tigyvezetojét, S.Zs-t személyesen ismerte, 2010-t61 kezdodden
tobb megbizast is adott ligyvédi irodaja szamara, ezért a tarsasagok cégkivonatainak lekérdezése mellett
hivatasa gyakorlasabol is tudomassal birt arrol, hogy S.Zs. a L. Kft. és a R. Kft. torvényes képviseletére
onalloan, korlatozastol mentesen, hatarozatlan id6tartamra jogosult.

2019 nyaran a fenti tarsasagok képviseletében S.Zs. egy nagyobb ingatlancsoport értékesitését hatarozta
el és kérte az eljaras ald vont tigyvéd kdzremiikodését az alabbiak szerint:

2019. augusztus 30. napjan S.Zs. a L. Kft. képviseletében irasbeli megbizast adott az eljaras ald vont
tigyvédnek arra, hogy készitse el és ellenjegyezzen 10 ingatlanra vonatkozo adasvételi szerzédéseket,
melyeket G.J. részére kivantak értékesiteni.

Az eljaras ala vont ligyvéd ugyanezen a napon telepiilésenként harom kiilonb6z6 okiratba foglaltan
elkészitette a megjelolt ingatlanokra vonatkozo adasvételi szerzédéseket, melyeket a szerzodo felek
alairtak, az eljaras ala vont tigyvéd pedig ellenjegyezte. Az adasvételi szerz6dések szerint a vételarat a
vevo kozvetleniil vallalta teljesiteni az elado részére, banki atutalas utjan.

A szerz6d6 felek a 10. alatti ingatlanra 2019. augusztus 30. napjan kotott adasvételi szerzodést k6zos
megegyezeéssel felbontottak, elszamoltak egymassal, majd 2019. szeptember 24. napjan az ingatlant a
L. Kft. értékesitette Sz.L. részére, mely okiratokat szintén az eljaras ala vont {ligyvéd készitett és
ellenjegyzett, kiilon irasbeli megbizasi szerz6dés alapjan.

A L. Kft. a 7-8. sz. ingatlanokra G.J-vel kotott adasvételi szerz6déseket ugyancsak felbontotta, a 8.
szamu ingatlanét ismeretlen idépontban, mig a 7. sz. ingatlanét 2020. februar 23. napjan, mely okiratokat
szintén az eljaras ala vont tigyvéd készitett el és ellenjegyezett.

A 8. sz. ingatlanra a L. Kft. kés6bb, 2019. oktober 24. napjan K.I.L. és Z.A. vevokkel Gjabb adasvételi
szerzddést kotott, azonban ezen okiratokat nem az eljaras ald vont iigyvéd, hanem egy maésik iigyvéd
készitette és ellenjegyezte. E jogligylettel 6sszefliggésben S.Zs. ligyvezetd meghatalmazta az eljaras ala
vont {igyvédet arra, hogy a vevoktdl a vételarat atvegye, melynek keretében az eljaras ala vont tigyvéd
2019. november 22. napjan igazolhatéan 5.000.000 Ft-ot készpénzben atvett, melyet 2019. november
23. napjan irasbeli atvételi elismervény ellenében atadott a L. Kft. ligyvezetdjének.

Az eljaras ala vont igyvéd a R. Kft. megbizasabol 2019. szeptember 10. napjan kelt irasbeli megbizasi
szerz6dés alapjan kozremiikodott a [...] tipust hajo értékesitésében is, melynek adasvételi szerzodését
elkészitette ¢és ellenjegyezte, illetdleg kozremiikodott az 10j tulajdonos nyilvantartasban torténd
atvezetése érdekében is.



Az eljaras ala vont ligyvéd a megbizasokért jar6 megbizasi dijakrol minden esetben a megbizasi
szerz6désnek megfelel6 szamlat allitott Ki.

T.1.LE., miutan megvalasztottak a L. Kft. ligyvezet6jévé, jogi képviseldjén keresztiil megkereste az
eljaras ald vont iigyvédet azzal, hogy a még hatalyban 1évé addsvételi szerzodéseket a tarsasag fel
kivanja bontani, melyek alapjan a jogtigyleteket felbontd megallapodasokat 2020. februar 13. napjan az
eljaras ala vont ligyvéd elkészitette és ellenjegyezte.

Az eljarés ald vont ligyvéd maganszemély vevioként 2019. oktober 3. napjan kotott egy adasvételi
szerzOdést egy Gjabb, 11. ingatlanra is, azonban nem az érintett tarsasagokkal, hanem N.N. tigyfelével,
aki az ugyanezen a napon létrejott megbizasi szerzOdésben meghatdrozott 1.000.000 Ft tligyvédi
munkadijat nem tudta megfizetni az eljaras ald vont iigyvéd irodaja szdmara. Az eljaras ald vont iigyvéd
ennek megfeleléen 1.000.000 Ft vételarért megvasarolta N.N-t61 az ingatlant, mely vételarat az eljaras
ala vont ligyvéd beszamitott az ligyvédi irodaval szemben fennall6 tigyvédi munkadij-tartozasba. Az
eljaras ald vont iigyvéd az 1.000.000 Ft-ot kdzvetlentil az tigyvédi irodanak utalta at, mely tranzakciorol
szamlat allitott ki.

A bejelent0 az eljaras ala vont tigyvéd terhére elsddlegesen azt rotta, hogy a L. Kft. portfoligjabol harom,
az eljaras ala vont ligyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzésével adasvételi szerzddéssel kilenc darab
ingatlan egy napon, egyetlen maganszemély részére eladasra keriilt. A tarsasag részérdl az akkori
tigyvezeto, S.Zs. jart el és irt ala.

Az eladasokrol a tarsasag tulajdonosa nem értesiilt, az értékesités ellenértékét a tarsasag nem kapta meg,
az a tarsasag hazipénztaraba sem folyt be.

Tovabba az eljaras ala vont iigyvéd és nevezett ligyvezeté kozremiikddésével az egyik ingatlan
adasvételét is megkezdték, mely azonban sikeresen megakadalyozasra keriilt, de ennek kapcsén a
tarsasagnak 9.500.000,-Ft fizetési kotelezettsége szarmazott.

Allitasa szerint a vételarat nevezett iigyvéd és iigyvezetd felvették, de az nem keriilt a cég konyvelésébe,
hazipénztaraba és folydszamlajara sem.

Egy ingatlan el6szor egy N.N. nevii személynek keriilt eladasra, aki az ingatlant az eljaras ala vont
tigyvédnek értékesitette.

A cég tulajdonaban volt masik budapesti ingatlan egy Sz.L. nevili személy részére keriilt értékesitésre
18 milli6 forintért, azonban az ingatlan piaci ara 20-22 milli6 forint, ezzel a piaci ar alatti értékesitéssel
a cég 4 millié forint veszteséget szenvedett el.

Mindezen feliil értékesitésre keriilt egy vitorlas hajo is, melynek vételara szintén nem keriilt a cég
konyvelésébe, hazipénztaraba, illetve bankszamlajara sem.

A szerz6dés nem a vitorlas hajo valos vételarat tartalmazta, igy a szerz6dés szinlelt.

A tulajdonos személyes targyai, értékei — 1.060.000,-Ft értékben — a hajon maradtak, azokat a vevé nm
engedte elhozni a hajo atadasakor.

A fentiek alapjan a kar 6sszege 213.957.002,-Ft, amit a nevezett S.Zs. volt ligyvezeto és az eljaras ala
vont tigyvéd okozott.
Végiil sikeriilt a tarsasagnak a kilenc darab ingatlanbdl nyolc ingatlant ,,visszaszereznie”.

A bejelent6 az altala elGadottak alatamasztasul csatolta az adasvételi szerzédéseket, tulajdoni lapokat,
hajolevelet, ingatlan adasvételi szerzodést felbontd megallapodast, megallapodas adasvételi szerzodés
megsziintetésébdl eredd elszamolt, atvételi elismervényt, ligyvezetdi meghatalmazast és alairasmintat.



Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont iigyvéd igazold nyilatkozataban eldadta, hogy tobb szerzodést szerkesztett és
ellenjegyzett a L. Kft., és a R. Kft. szamara, jogi képviseletet latott el, a részére adott megbizasoknak
maradéktalanul és szabdlyszertien tett eleget.

A L. Kft és annak ligyvezetdje, S.Zs. 2010. év ota ligyfele, tobb céges és maganjellegii ligyben egyarant.

Az eljaras ala vont tigyvéd vitatta, hogy sikkasztast kovetett volna el, figyelemmel arra, hogy az
adasvételi szerzodésekben a vevok a vételar megfizetését kozvetleniil vallaltak teljesiteni az elado
részére, ezért letéti szerz6dés sem késziilt, hiszen a jogiigyletekkel kapcsolatban pénzt letétként nem
kezelt.

Egy ingatlan adasvétele kapcsan az ligyfél szamara tanacsot adott, az ellenjegyz6 nem 6 volt. Vételarat
egy alkalommal vett at igyfele részére meghatalmazassal, mely 0sszeget tigyfele atvette téle, az 6sszeg
nem kertilt iigyvédi letétbe.

Az eljaras ala vont iigyvéd hangstlyozta, hogy a S.Zs. altal adott megbizdsok nem voltak szamara
gyanusak, hiszen 2010. 6ta rendszeresen bizta meg kiilonbozd iigyekben jogi képviselettel,
okiratszerkesztéssel, melyekkel kapcsolatban probléma nem meriilt fel.

Az eljaras ala vont iigyvéd kiemelte, hogy az ingatlanok és a hajé vételaraban a szerz6do felek egymas
kozott egyeztek meg, annak megitélésére pedig, hogy azok a piaci forgalmi értékkel aranyosak-e, nem
rendelkezik megfeleld szakértelemmel és nem is képezi ligyvédi kompetencidjat az, hogy a felek altal
kialakitott vételarat feliilvéleményezze.

crer

volna meg ingatlant. Elismerte ugyan, hogy valoban megvasarolt egy ingatlant, azonban azt nem a
bejelent6tol, hanem N.N. tigyfelétdl szerezte meg, aki enélkiil nem tudta volna szamadra kifizetni a
megbizasi dijat.

Az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi felel6sségét igazold nyilatkozatdban nem ismerte el és kérte az
eldzetes vizsgalat megsziintetését.

A fegyelmi biztos véginditvanyara tett észrevételeiben a terhére rott mulasztasban, miszerint a Kamara
elndke hozzajarulasat nem kérte az ligyfele és kozte létrejott adasvételi szerzodés vonatkozasaban,
fegyelmi felelosségét elismerte.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvanyaban a fegyelmi eljarast kezdeményez hatarozataban irt tényallast és
jogi mindsitést valtozatlanul fenntartotta: az eljaras ala vont tigyvéd és N.N. kozott 1étrejott ingatlan
adasvételi szerzodés megkotése napjan N.N. az eljarés ala vont ligyvéd tigyfele volt, hitelszerzodésbol
eredd jogvitaban jogi képviseletét latta el.

Emellett alappal lehet feltételezni azt is, hogy az eljaras ala vont ligyvédre atruhazott ingatlan — mint
hitelfedezet — a hitelszerz6désekkel kapcsolatos jogvitakhoz kapcsolodtak, hiszen az fiiggetleniil, hogy
biztositékként korabban lekdtésre keriilt-e, N.N-nek a megjelolt bankokkal szemben fennallo
tartozasanak, esetleges végrehajtasi eljarasban fedezetiil szolgalt.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint — tényeléadasokon alapul6 statisztikak szerint — megalapozottan
lehet kdvetkeztetni arra is, hogy az eljaras ala vont ligyvéd altal megvasarolt ingatlan piaci forgalmi
értéke jelentdsen magasabb, mint az adasvételi szerzodésben rogzitett.

Az eljaras ala vont ligyvéd tehat sajat tigyfelével, a megbizas hatalya alatt a megbizassal kapcsolatos
jogiigyletet kotott, melyhez nem kérte a Budapesti Ugyvédi Kamara elnékének hozzajarulasat.



Mindennek eredményeként alldspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd az Uttv. 107. § a) pontja
szerinti 1 (egy) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi biintetés kiszabasa korében kérte, hogy a Fegyelmi Tanacs sulyosité koriilményként vegye
figyelembe az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi el6életét, azt, hogy a jogiigylet megkotésére tigyfele
szorult helyzetének kihasznalasaval keriilt sor, amely nagy valdsziniséggel fedezetelvonast is
eredményezett az érintett bankok irdnydban. Enyhitd koriilményt nem talalt.

A fentiek alapjan inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanécs az eljaras ala vont ligyvéddel szemben az Uttv.
108. § b) pontja alapjan pénzbirsagot szabjon ki, melynek mértékét a kiszabhat6é alsé hatar és a
kozépmérték kozott allapitsa meg.

Inditvanyozta tovabba, hogy a Fegyelmi Tandcs kdtelezze az eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 142. §
(2) bekezdése alapjan a fegyelmi eljaras FESZ 40.1. és 40.2. b) pontja szerinti kdoltségeinek
megtéritésére.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a bejelentd altal kifogasolt tevékenységet 2019-2020.
évben fejtette ki, ezért a fegyelmi feleldsségének elbiralasa soran az igyvédi tevékenységrol szolo 2017.
évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.), illetleg a 2018. majus 1. napjatél hatalyos 6/2018. (IIL.
26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Eljarasjogi szempontbol az eldzetes vizsgalati eljarasra az Uttv. 208. § (22) bekezdése alapjan a 2019.
januar 1. napjatél hatalyos, a fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a
tovabbiakban: FESZ) rendelkezéseit kellett alkalmazni tekintettel arra, hogy az eldzetes vizsgalat 2019.
januar 1. napja utan indult.

Az Uttv. 107. § értelmében: ,,Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd
vagy az vigyvedi tevékenyseg felfiiggeszteése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha

a) az iigyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabdl eredd, jogszabdlyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabadlyzatban meghatarozott kitelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy

b) idigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartisaval az tigyvédi hivatds
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.”

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése kimondja, hogy , Az iigyvédi tevékenység gyakorléjanak az iigyvédi
tevéekenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.”

Az Uttv. 27. § (1) bekezdés a.) pontja értelmében iigyvédi tevékenység megbizas alapjan folytathato.

Az Uttv. 29. §(1)-(2) bekezdése kimondja, hogy ,, (1) A megbizdsi szerzédést irasba kell foglalni, kivéve,
ha az csak jogi tandacsadasra iranyul.”

. (2) Az (1) bekezdés szerinti irdsba foglalds elmaradasa a megbizas érvényességet nem érinti, de ilyen
esetben a megbizas tartalmanak bizonyitasa a megbizottat terheli.”

Az Uttv. 30. § (1) bekezdése szerint a felek a megbizasi dijban szabadon dllapodnak meg. A felek
koltségatalany alkalmazdsat is kikothetik.



Az Uttv. 34. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,Ha az iigyvédi tevékenység gyakorlasahoz az iigyfél
képviselete sziikséges, a képviseleti jog létesitésérol meghatalmazast kell kiallitani a megbizott részére”,
mig e szakasz (2) bekezdése szerint ,, Az iigyvédi tevékenység gyakorlasara adott meghatalmazast irasba
kell foglalni, és annak tartalmaznia kell a megbizott elfogado nyilatkozatat is. Az e bekezdésnek
megfeleléen kidllitott meghatalmazas teljes bizonyito erejii maganokirat.”

Az Uttv. 39. § (3) bekezdés méasodik mondata értelmében ,, 4 jogi képviselet elldtdsa soran az iigyvéd
az igyfél érdekeinek elsodlegessége alapjan jar el.”

Az UESZ 2.1. pontja kimondja: ,,4z iigyvédi tevékenység gyakorldja kételes igénybe venni minden
térvényes eszkozt iigyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet
ellatasa esetén az ellenérdekii fél jogi képviseldjével, annak hozzajarulasa esetén vagy jogi képviseld
hianyaban kozvetleniil az ellenérdekii féllel, tovabba — jogellenes befolyasolasuk nélkiil — a tanuval, a
szakértovel és az eljaras mas résztvevéivel értekezhet és informdciokat cserélhet.”

A 2.2. pont szerint: ,,Az tigyvédi tevékenység gyakorloja a rabizott tigyet a tényalldst ismerve, jogilag
felkésziilten, elsésorban az iigyfél tényeldadasainak szem elétt tartasaval latja el.”

Mig az UESZ 2.4. pontja értelmében: ,,Az iigyvédi tevékenység gyakorléja nem taniisithat olyan
magatartast, mely ellentétes az tigyfél jogos érdekével.”

Az UESZ 5.8. b) pontja szerint ”Az iigyvédi tevékenység gyakorldja tigyfelével a megbizasi jogviszony
fennalldasa alatt sajat maga, illetve a Polgari Torvénykonyv szerinti kozeli hozzatartozoja javara a
megbizas targyara vonatkozoan vagy a megbizassal kapcsolatban — tigyvédi megbizasi  dij-
megallapodas kivételével — jogiigyletet csak az illetékes teriileti iigyvédi kamara elnokének a
hozzajarulasa utan kéthet.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében: Egyszerii megitélésii tigyben a fegyelmi tandcs a hatdrozatt
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1. pontja értelmében pedig: 4 fegyelmi iigy targyalds tartasa nélkiili elbirdlasa indokolt, ha
a fegyelmi vétség egyertelmii, a rendelkezésre allo adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil
megallapithato a fegyelmi feleldsség.

A Fegyelmi Tanacs a tényallast a bejelent6 és az eljaras ala vont tigyvéd irasbeli eléadasa és az altaluk
csatolt iratok alapjan allapitotta meg és azt minden vonatkozasaban — egyezfen a fegyelmi biztos
fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban irtakkal — aggalytalannak tekintette.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljarasban kizarolag az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi feleldségét
vizsgalja és kizarélag ebben a korben hoz hatarozatot. Miként a bejelentd esetleges egyéb igényét
(kértérités stb.) nem vizsgalja, nem vizsgalhatja, Uigy az eljaras ala vont iigyvédnek a bejelentdvel
szembeni esetleges igényét sem. Ilyen igény kiilon eljarasban, birésag el6tt érvényesitheto.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy az eljaras ala vont iigyvéd az ingatlan és a
vitorlashajo adasvételi szerzédéseivel kapcsolatban kapott megbizast maradéktalanul és az ligyveédi
tevékenységre vonatkozo szakmai szabalyok be- és megtartasa mellett teljesitette.

A rendelkezésre allo okiratokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy az adasvételek soran a vevok
minden esetben kozvetleniil vallaltidk a vételar megfizetését az eladonak banki atutalas Gtjan, ezért nem
volt olyan értékesitésbdl szarmazo bevétel, amelyet az eljaras ala vont ligyvéd kezelhetett és ezaltal
elsikkaszthatott volna. A bejelent6 sem allitja, hogy a vételarat a vevok ne fizették volna meg, csak azt,
hogy a tarsasag konyveiben nem jelenik meg a pénzmozgas, amelynek ellendrzése azonban nem az
eljaras ala vont iigyvéd feladata.



A rendelkezésre allo iratanyag alapjan egy tigylet kapcsdn — amelyben az eljaréas ald vont ligyvéd részt
vett meghatalmazassal — volt készpénzmozgas, amelynek szerz6dését nem az eljaras ala vont ligyvéd
szerkesztette, ellenjegyezte. Ebben a jogligyletben az eljaras ala vont ligyvéd arra kapott meghatalmazast
a tarsasag ligyvezetdjétol, hogy az elado tarsasag helyett a vételarat atvegye. Erre sor keriilt 5.000.000
Ft 6sszegben, melyet azonban igazolhatdan mar masnap atadott meghatalmazojanak (megbizojanak).

Azzal kapcsolatban, hogy az ingatlan-atruhazasbol szarmazé bevételek valoban nem jelentek meg a
tarsasag konyveiben, a bejelentd bizonyitékot (pl. bankszamlakivonatokat, beszamolot stb.) nem csatolt,
de mivel az adasvétel targyat képez6 ingatlanok vételaranak teljesitésére a felek az eljaras ala vont
igyvéd kozremiikddése nélkiil, kozvetleniil vallaltak kotelezettséget egymads felé, ezért az eljaras ala
vont iigyvéd feleldssége e korben nem allapithatdo meg.

A Fegyelmi Tanacs is — ahogyan ezt az eljaro fegyelmi biztos is tette — ramutat arra, hogy a sikkasztas
vagy htitlen kezelés elkdvetését kizarolag birdsag allapithatja meg jogerds hatdrozataban, ezért ennek
hianyaban kizarolag az vizsgalhato, hogy az eljaras ald vont iigyvéd eleget tett-e a letétkezelésbol adodo
kotelezettségének. Mivel azonban a jogligyletekkel kapcsolatosan letétkezelést nem végzett, ezért nem
allapithaté meg, hogy az eljaras ald vont tigyvéd a letétkezelés szabalyait megsértette volna.

Nem nyert megallapitast az sem, hogy az eljaras ala vont ligyvéd szinlelt szerzodéseket készitett volna
¢s ilyenre tulajdonképpen maga a bejelentd sem hivatkozott. A bejelentd csupan azt sérelmezte, hogy
megitélése szerint a korabbi ligyvezetd az ingatlanokat és a hajot a piaci forgalmi érték alatt értékesitette.

A vételarban a szerz6dé felek minden esetben egymas kozott allapodtak meg, arra az eljaras ala vont
tigyvédnek nincs, nem volt és nem is lehetett rahatasa. Nem rendelkezik olyan szakértelemmel,
amelynek birtokaban ehhez megfelel6 kompetenciaval rendelkezett volna, ezért Gnmagéaban a vételar
Osszegének sérelmezése nem alapozza meg a szinlelt szerzodés 1étrejottének megallapitasat, amely
egyebirant polgari birdsag hataskore és kiilondsen nem e korben a szerzddést szerkesztd €s ellenjegyz6
iigyvéd felel0sségét.

Ugyancsak nem volt alapos a bejelentés abban a tekintetben sem, hogy az eljaras ala vont {igyvéd terhére
rohaté az, hogy személyes vagyontargyai az értékesitett hajon maradtak. Az eljaras ala vont iigyvéd a
hajo6 birtokbaadasaban ugyanis nem vett részt, de, ha részt is vett volna, sem lett volna feladata, hogy a
bejelent6 személyes vagyontargyairol gondoskodjon.

A feltart tényallas alapjan a bejelentéssel 6sszefiiggésben egyetlen egy esetben volt megallapithato, hogy
az eljaras ala vont igyvéd nem a ra vonatkozo szabalyok szerint jart el.

Az Etikai Szabalyzat 5.8. b) pontja kimondja, hogy a megbizasi jogviszony fennallta alatt az tigyvéd a
maga javara sajat tgyfelével szerzddést csak a teriiletileg illetékes tigyvédi kamara elndkének
engedélyével kothet.

Kétségtelen és nem vitatott, hogy N.N. az eljaras ala vont tigyvéd tigyfele volt, ahogy a rendelkezésre
allo iratokbol az is megallapithatd, hogy a megbizas minden bizonnyal folyamatban volt, hiszen mind a
megbizas, mind az adasvételi szerzddés 2019. oktdber 3. napjan kelt azzal, hogy a megbizasi
szerzOdésben az eljaras ala vont ligyvéd két hosszadalmas eljarasban torténd jogi képviseletre vallalt
megbizast, melynek ellenére az eljaras ald vont iigyvéd a Budapesti Ugyvédi Kamara elndkétdl
hozzajarulast nem csatolt.

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi
feleldsségének megallapitasat az Uttv. 1. § (3) bekezdésére és az UESZ 5.8.b) pontjara alapitotta, ezt
tartotta fenn véginditvanyaban is.

Az eljaras ala vont tigyvéd és ligyfele kozott 1étrejott ingatlan adasvételi tigylet kapcsan csak utalast tett
az ingatlan magasabb piaci forgalmi értékére, az ligyfél szorult helyzetének kihasznalasra és arra, hogy
,»hagy valoszintiséggel” fedezetelvonast is eredményezett az érintett bankok iranyaban.



A Fegyelmi Tanacs ezeket a kérdéseket konkrét inditvany hianyaban és arra is tekintettel, hogy ilyen
iranyu bejelentés, panasz, kifogas N.N-tdl sem érkezett, nem vizsgélta a jelen eljarasban.

Mindezek alapjan az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy tigyfelével a maga javara
kotott ingatlan adasvételi szerzédéshez nem kérte a Budapesti Ugyvédi Kamara elndkének
hozzajaruldsat, megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdését, valamint az Etikai szabalyzat 5.8. b) pontjat,
mellyel 1 (egy) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanécs enyhitd koriilményként értékelte a fegyelmi felelsség elismerését.
Az egy alkalommal kiszabott megrovas fegyelmi biintetés az eljaras ala vont ligyvéd tizéves palyafutasa
alatt nem értékelhetd sulyositod koriilménynek.

A fentiekre és az ligy Osszes koriilményeire tekintettel — az Uttv. 109. § (1) bekezdésébe foglaltak
figyelembevételével, a fegyelmi vétség sulyara, valamint a fegyelmi vétséggel érintett ligy érdemére
valo kihatasara tekintettel, az elkdvetésre iranyuld szandék fokdnak megfelelden, a feltart Osszes
koriilmény figyelembevételével mérlegelési jogkorében — a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § b) pontja
szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak, melynek mértékét ugyancsak
mérlegeléssel — figyelembe véve a fegyelmi biztos inditvanyat is — a rendelkez6 rész szerinti, az alsé és
kozépmérték kozotti, de az also értékhez kdzelebb esd mértékben latta aranyban allonak a megvaldsitott
fegyelmi vétséggel.

A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. pontja alapjan hatarozatat trgyalason
kiviil hozta meg. Az alapul fekvd tényallas egyértelmii, annak elemei a bejelentés alapjan
megallapithatok.

A fegyelmi feleldsség, annak mindsitése ilyen koriilmények mellett kétséget kizaréan megallapithato.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont {igyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.1. és 40.2.b)
pontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2021. augusztus 23. napjan jogerds €s végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2021. F. 149.)



