Targy: biintetdeljaras (bennfentes kereskedelem biintette)

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2016. F. 367/20.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban a 2021. szeptember ho 13. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason, zart
iilésben meghozta és kihirdette az alabbi

hatdarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

600.000.- Ft, azaz Hatszazezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs koételezi az eljaras ala vont tigyvédet, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint 50.000,-
Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki
utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszdmlaszamara.

Indokolas

Bejelentés és az elozetes vizsgalat:
1. sz. bejelentés:

Az eljaras ala vont tigyvéddel szemben 2016. évben a bejelentd felelés ligyvezetd igazgatdja terjesztett
el6 panaszt, eléadva, hogy az eljaras ala vont tigyvéd tevékenysége miatt piacfeliigyeleti eljarast inditott.

A panasz alapjan a fegyelmi fémegbizott elrendelte az eldzetes vizsgalatot, amelyrdl az eljaras ala vont
iigyvédet ugyanezen a napon kelt levelében értesitette, egyben felhivta észrevételének megtételére,
tovabba, hogy az ligyben keletkezett iratait 8 napon beliil kiildje meg.

Az eljaras ala vont tigyvéd igazolo jelentést terjesztett eld, valamint a kereseti kérelem csatolasaval
igazolta, hogy a panaszos altal hozott hatarozattal szemben kereseti kérelmet terjesztett el6. Fegyelmi
feleldsségét nem ismerte el.

A fegyelmi megbizott 6sszefoglalo jelentésében a fegyelmi eljaras elrendelése mellett inditvanyozta az
eljaras felfliggesztését a peres eljaras jogerds befejezéséig.

A [...] hatarozataval az eljaras ala vont iigyvéddel szemben 20.000.000,- Ft piacfeliigyeleti birsagot
szabott Ki.

A Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanicsa a birosdg elétt indult per jogerds befejezéséig
felfiiggesztette. A hatarozat jogerére emelkedett.



A panaszos beadvanyaban tajékoztatta a Fegyelmi Tanacsot arrdl, hogy a térvényszék, mint elséfoki
birdsag jogerds itéletével az eljaras ald vont iigyvéd keresetét elutasitotta. Az itéletet mind a panaszos,
mind az eljaras ala vont iigyvéd csatolta.

A Fegyelmi Tanacs hatarozataval az eljarast felfiiggeszt hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, majd a
fegyelmi eljarast a folyamatban 1év6 biintetéeljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag itéletével a torvényszek itéletét hatalyaban fenntartotta.

* * *

2. sz. bejelentés:

A nyomozé hatosag tajékoztatta a Budapesti Ugyvédi Kamarat arrél, hogy az eljaras ala vont iigyvédet
gyanusitottként hallgatta ki a Btk. 410. § b) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiilé bennfentes
kereskedelem biintett elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt.

A bejelentés alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara elndke elrendelte az eldzetes vizsgalatot, amelyrdl
tajékoztatta az eljaras ala vont ligyvédet.

A fegyelmi fdmegbizott felhivta az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a biintetéeljarasra tekintettel
bejelentési €s iratcsatolasi kotelezettségének tegyen eleget. A felhivasnak az eljaras ala vont iigyvéd a
kihallgatasi jegyz6konyv csatolasaval eleget tett.

A fegyelmi fémegbizott 6sszefoglald jelentése alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara elndke a fegyelmi
eljarast elrendelte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozataval a fegyelmi eljarast a biintetéeljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette.
A hatarozat jogerére emelkedett.

A torvényszék itéletével az eljaras ala vont iigyvédet bliindsnek mondta ki bennfentes kereskedelem
blintettében, amelynek alapan 6t 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel 6sszegét 500.000,- Ft-
ban allapitotta meg. Kotelezte tovabba a biiniligyi koltség megfizetésére.

A fellebbezés folytan eljart itélotabla, mint masodfoku birosag az elséfoki itéletet megvaltoztatta, a
vadlott terhére megallapitott biincselekményt a Btk. 410. § a) pontja szerint mindsitette, a pénzbiintetés
egynapi tételének Osszegét 250.000,- Ft-ra mérsékelte. Az értékpapir szamlan nyilvantartott részvényeket
elkobozta. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az eljaras ala vont tigyvéd mindkét itéletet csatolta. A Fegyelmi Tandcs hatarozataval az tigyeket
egyesitette.

Miutén a biintetdeljaras jogerds befejezésével a felfiiggesztés oka megsziint, a Fegyelmi Tandcs elndke a
fegyelmi eljaras folytatasat elrendelte.

A tényallas:

A[...] Zrt. és a [...] Kft. végrehajtast kéréknek a [...] adossal szemben inditott végrehajtasi tigyében és
a hozza csatolt végrehajtasi iigyben meghatalmazas alapjan az eljaras ald vont ligyvéd altal vezetett
Ugyvédi Iroda latta el a végrehajtast kérd2 jogi képviseletét.

A végrehajtas soran az eljard végrehajtod lefoglalta az adds tulajdonat képezé 149.425 db, 200 forint
névértéki, 29.885.000 forint becsértekii, a [...] Nyrt altal kibocsatott dematerializalt részvényt
(tovabbiakban: Részvénycsomag).



Az eljaras ala vont ligyvéd — mint maganszemély — a végrehajté altal lefoglalt Részvénycsomagot meg
kivanta szerezni. Az altala vevéként a végrehajtast kér62-vel és az adds tarsasaggal kotott megallapodas
alapjan kozosen kérték a végrehajtot a részvénycsomag arverésen kiviil, de arverési vétel hatalyaval a
részére torténd értékesitésére, ehhez azonban a végrehajtast kéré nem jarult hozza.

A végrehajtd jegyzOkonyvben tijékoztatta a végrehajtisban részt vevd feleket, hogy a birdsagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIl toérvény (tovabbiakban: Vht.) 131.§ (1) bekezdése szerint a
részvénycsomag értékesitésével az [...] Zrt-t bizta meg, amely azonban a megbizast visszautasitotta. A
végrehajtdo ezért a jegyzOkonyvben nyilatkoztatta a feleket, hogy jeldljenek meg olyan befektetési
szolgaltatot, amelynek megbizas adhatd a Részvénycsomag étékesitésére, illetve kdzoljék, hogy a Vht.
131.§ (2) bekezdése szerint kérik-e az értékpapirok arverésen torténd értékesitését. A jegyzokdnyvben
ismertetésre keriilt a Vht. 131.§ (1)-(3) bekezdéseinek hatalyos szovege.

A végrehajté jegyzokonyvben arrol tajékoztatta a feleket, hogy a Részvénycsomag a végrehajtast kérd
kérelmére Vht. 131.§ (1) bekezdése értelmében a [...] befektetési szolgaltaton keresztiil, tézsdei aukcio
keretében kertil értékesitésre.

A 76. és 81. sorszamu jegyzOkonyvek az eljaras ala vont ligyvéd ligyvédi irodajanak — mint a végrehajtast
kér62 meghatalmazott jogi képviseldjének — is kézbesitésre kertiltek, azok tartalmaval az eljaras ala vont
iigyvéd tisztaban volt. A végrehajtas sordn a végrehajtast kérdk a Vht. 131.§ (2) bekezdése szerint nem
terjesztettek eld kérelmet arra, hogy a Részvénycsomag arverésen keriiljon értékesitésre.

A végrehajtd 2015. januar 10. napjan megbizoként a bizomanyossal (befektetési szolgaltatd) bizomanyosi
szerz6dést kotott, melyben megbizta a befektetési szolgaltatot a Részvénycsomag tézsdei iligylet, vagy
tozsdei ligyletek sorozata révén torténd értékesitésével. A szerzodés értelmében a bizomanyos 2015.
februar 16. napjan a teljes részvénymennyiségre 610,- forint részvényenkénti arfolyamon eladasi ,,Limit
Ajanlatot" visz be a Budapesti Ertéktézsde (tovabbiakban: BET) kereskedési rendszerébe ,,Nap Ajanlat"
formajaban.

A végrehajtd jegyzokonyvben a kovetkezo tajékoztatast adta a felek részére: ,,a birdsagi végrehajtasrol
sz016 1994, évi LIIL térvény 131.§ (1) bekezdése értelmében adods tulajdonaban 1évo, a [...] Nyrt. altal
kibocséjtott, kordbban lefoglalt 149.425 db dematerializalt értékpapir a Budapesti Ertéktézsde
kereskedési rendszerében torténd értékesitésére a befektetési szolgaltatdé cégnek megbizast adok 2015.
februar 16. napjan."

A 121. sorszamu jegyzokonyv az eljaras ala vont ligyvéd ligyvédi irodaja részére 2015. januar 19. napjan
keriilt kézbesitésre. Mivel ebben az idépontban az eljaras ala vont tigyvéd kiilfoldon tartézkodott, a
jegyzOkonyv tartalmardl ugy szerzett tudomast, hogy arrdl a végrehajtasi ligyben a helyettesitésére
meghatalmazott iigyvéd telefonon értesitette a jegyzokonyv kézbesitését kovetd napon.

A jegyzokonyvben foglalt informacio birtokdban, azokat felhasznalva az eljaras ala vont iigyvéd a
Részvénycsomag értékesitésének napjat megel6z6 tézsdei kereskedési napon, 2015. februar 13. napjan
9:43 érakor, telefonon, 150.000 darab részvényre vonatkozo vételi megbizast adotta [...] B. Zrt-nek 540, -
Ft arfolyamon. A vételi ajanlat a Budapesti Ertékt6zsde Zrt-nél vezetett ajanlati konyvben 2015. februar
13. napjan 9:43:19 idépontban rogzitésre keriilt.

Az eljaras ala vont iigyvéd ezt kovetden 2015. februar 16. napjan, az altala 8:11 6rakor kezdeményezett
telefonhivas alkalmaval a részvényekre vonatkozo vételi ajanlatat Ggy kivanta modositani, hogy
valtozatlan darabszam mellett a vételarat részvényenként 620,-Ft-ra emelte volna. Ekkor a [...] B. Zrt.
eljaro iizletkotéje arrdl tajekoztatta az eljaras ald vont iligyvédet, hogy a vételi ajanlat legmagasabb
Osszege 612,- Ft lehet részvényenként (ajanlattételi limit), mire az eljaras ala vont tigyvéd a vételi ajanlatat
612,- Ft/db-ra modositotta. E vételi ajanlatot 2015. februar 16. napjan 8:15:42 idépontban rogzitették az
ajanlati konyvben.



2015. februar 16. napjan 9:28 orakor a befektetési szolgaltatd iizletkotoje a végrehajtoval kotott
bizomanyosi szerz6dés alapjan 149.425 darab részvényre vonatkozé eladasi ajanlatot vitt be a BET
kereskedelmi rendszerébe ugyancsak 612,- Ft arfolyamon. Az eladasi ajanlat 2015. februar 16. napjan
9:28:50 idépontban keriilt rogzitésre az ajanlati konyvben. Az eljaras ala vont iigyvédhez kothetd vételi-
és a befektetési szolgaltaté eladasi ajanlatanak parositasa révén 2015. februar 16. napjan 9:37:15
id6épontban kotés sziiletett 149.425 darab részvényre vonatkozodan, 612,- Ft arfolyamon, Osszesen
91.448.100,-Ft értékben és a Részvénycsomagot tézsdei vétel cimén az eljaras ala vont ligyvéd [...] B.
Zrt-nél vezetett értékpapirszamlajan aznap jovairtak.

Az eljaras ald vont tigyvéd altal adott vételi megbizasok iddpontjaban az éltala felhasznalt informéciod
még nem volt nyilvanos, az azt tartalmaz6 jegyzokonyvet az eljard végrehajto kizardlag a végrehajtasban
résztvevo feleknek és érdekelteknek kiildte meg, melynek tényét a jegyzokonyvben is rogzitette. Az
informaciét a befektetési szolgltato eladasi ajanlatanak a BET kereskedelmi rendszerében (ajanlati
konyvben) torténd rogzitéséig (2015. februar 16. napjan 9:28:50 idépontig) nem hoztak nyilvanossagra.

Az eljarés ala vont ligyvéd a tézsdei kereskedési szabalyokkal a cselekmény elkovetésekor tisztaban volt.
Legkés6bb 2015. februar 16. napjan a [...] B. Zrt. izletkotdjével 8:11 oratdl folytatott egyeztetése soran,
az lizletkdtonek a legmagasabb vételarra vonatkozd kozlésébdl tudomast szerzett arrdl, hogy a
Részvénycsomagot érinté kereskedésben a BET Altalanos Uzletszabélyzatanak (tovabbiakban: USZ)
13.3. pontjdban szabalyozott ajanlattételi limit alkalmazéasara keriil sor. Az eladési ajanlattétel
idépontjanak ismeretében, az azt megel6zden az ajanlattételi limitnek megfeleld vételar mellett adott
vételi megbizassal az eljaras ala vont ligyvéd kizarta annak lehetéségét, hogy a Részvénycsomag
megvasarlasa céljabol arverseny alakuljon ki, illetve, hogy a Részvénycsomagot vagy annak egy részét
mas befektetd vasarolja meg, az eljaras ala vont ligyvéd bennfentes informacio felhasznalasaval kotott
igyletet.

A Fegyelmi Tanacs a tényallast a hivatkozott birosagi itéletekkel egyezden allapitotta meg. Tekintettel
arra, hogy a biintetobirosag jogerds itéletében megallapitott tényallas koti a Fegyelmi Tanacsot, a
tényallas megallapitasa korében a Fegyelmi Tanacs a mérlegelést mellGzte.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

Véginditvanyaban a fegyelmi biztos az 0sszefoglald jelentésben foglaltakat a tényallas tekintetében a
biintet6 itélet tényallasaval egészitette ki, utalva arra, hogy érdemben ugyanezen tényallason alapul a
kiszabott piacfeliigyeleti birsag is. Miutin az eljards ala vont igyvéd biintet6jogi felel0sségét
megallapitottak, fennall fegyelmi felelssége is. Megitélése szerint eldontendé kérdés, hogy az eljaras ala
vont iigyvéd a cselekményt ligyvédi mindségében kovette-e el, igy az az Ut. 37. § a) vagy b) pontja szerint
mindsiil-e. Az eljaras ala vont ligyvéddel szemben piacfeliigyeleti birsagot, pénzbirsadgot és elkobzast
szabtak ki. Ehhez mérten olyan szankcié alkalmazasa, amely az eljaras ala vont ligyvédet elzarja az
ugyvédi tevékenység gyakorlasatol a tobbszords értékelés tilalmaba litkozne. Enyhité koriilményként
kérte figyelembe venni az iddmulast, tovabba azt, hogy az eljaras ala vont tigyvéd két kiskorti gyermek
eltartasardl gondoskodik. Nem inditvanyozta sulyosité koriilményként figyelembe venni a korabbi
fegyelmi biintetést, miutan annak kiszabasa 6ta 15 év telt el. Mindezekre figyelemmel 1 rendbeli
szandékos fegyelmi vétség megallapitasara és pénzbirsag kiszabasara tett inditvanyt.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaréas ald vont iigyvéd eldadta: tisztdban van azzal, hogy a Fegyelmi Tanacsot a biintetObirdsag
jogerés itélete koti. Fenntartotta ugyanakkor, hogy a birdsagok a jogszabalyt tévesen értelmezték,
amelyre tekintettel a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Megitélése szerint a
cselekménynek mar tobbszorosen megfizette az arat, karrierje kettétort, irodajanak forgalma 10 %-ara
esett vissza.



A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya az alabbiak szerint alapos.

Az Ut. 37. § b) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az az ligyvéd, akinek az iigyvédi tevékenységen
kiviili vétkes magatartdsa az tigyvédi kar tekintélyét csorbitja.

Az Uttv. 107. § b) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az {igyvédi tevékenységet gyakorld,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha tigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az
tigyvédi hivatas tekintélyét stilyosan veszélyezteti.

[Az eljaras ala vont iigyvéd terhére rott cselekmények]

Figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd blindsségét jogerds itélet allapitja meg, a Fegyelmi
Tanécsnak is meg kell allapitania az eljaras ald vont tigyvéd fegyelmi felel6sségét, miutan biincselekmény
elkovetése egyben fegyelmi vétséget is képez.

A Fegyelmi Tandcs megitélése szerint az eljaras ala vont tigyvéd a cselekményt ligyvédi tevékenységi
korén kiviil kovette el. Nem vitas, hogy a bennfentes informaciordl az eljaras ala vont iigyvéd, mint jogi
képviseld szerzett tudomast, de ezt kovetéen maganszemélyként jart el.

E korben a mar hivatkozott bir6sagi itéletek azzal nyujtanak eligazitast, hogy azokban fel sem meriil az
eljaras ala vont iigyvéd foglalkozastol torténd eltiltasa, holott, ha a birdsag megitélése szerint az eljaras
ala vont ligyvéd a blincselekményt foglalkozasanak felhasznalasaval koveti el, legalabb mérlegelte volna
a foglalkozastol eltiltas biintetés alkalmazasat. Erre az itéletekben még utalds sincs, amelyre tekintettel a
Fegyelmi Tanacs is akként foglal allast, hogy az eljaras ald vont iigyvéd a magatartast ligyvédi
tevékenységén kiviil kdvette el, igy cselekménye az Ut. 37. § b) pontja szerint mindsiil.

[Rendbeliség]

A birosag egyetlen biincselekményben allapitotta meg az eljaras ala vont igyvéd biintetéjogi felel6sségét,
amelyre tekintettel a Fegyelmi Tanacs is 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget allapitott meg. A
kiszabott piacfeliigyeleti birsag alapjaul szolgalé magatartas érdemben azonos azzal, amelyre tekintettel
a biinosség megallapitasa tortént.

[Biintetéskiszabasi szempontok]

Az Uttv. 109. § (1) bekezdése szerint a fegyelmi tanacs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség sulyéra és
ismétlddésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett ligy érdemére valo kihatdsara tekintettel, az
elkdvetésre iranyuld szandék vagy gondatlansag fokanak megfelelen, az altala feltart 6sszes stlyositd
és enyhit6 koriilmény figyelembevételével — ideértve azt is, ha az eljaras ala vont személy az altala
okozott jogsérelmet elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény miatt vele szemben mas
jogkdvetkezményt alkalmaztak —, mérlegelési jogkorében szabja ki.

Allandé és kovetkezetes a Fegyelmi Bizottsdg gyakorlata abban a tekintetben, hogy amennyiben a
birésaga az iigyvéd biintetdjogi feleldsségét megallapitja, de az altala alkalmazott biintetés tovabbra is
lehetévé teszi az ligyvédi tevékenység gyakorlasat, akkor a Fegyelmi Tanacs sem alkalmaz olyan
biintetést, amely az ligyvéd szamdara hivatasanak gyakorlasat nem teszi lehetévé. Ez aldl csak az olyan
cselekmények képeznek kivételt, amelyek kirivoan alkalmasak az ligyvédségbe vetett kdzbizalom
csorbitasara: letétkezelési szabalytalansag, ellenjegyzési szabalytalansag, {igyvédi titoksértés,
megbizdval szembeni ténykedés. Jelen ligyben ilyen kivételek nem meriiltek fel, ezért a Fegyelmi Tanacs
—igazodva a bir6sag itéletéhez — pénzbirsag biintetés kiszabasarol dontott.



Az elkovetés idOpontjaban a kiszabhatd legmagasabb pénzbirsag mértéke 600.000,- Ft volt, ennél
alacsonyabb 0sszegli birsag alkalmazasara a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos altal figyelembe venni
inditvanyozott, és kétséget kizardan fennallo enyhitd koriilmények ellenére sem latott lehetdséget, miutan
nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy jelentds targyi sulyt tigyben szandékos biincselekmény elkovetése
miatt allapitottak meg az eljaras ala vont iigyvéd felel0sségét.

[Koltségek]

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs az iigyvéd felelésségét megéllapitotta, az Uttv. 142. § (2)
bekezdése és a fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018. (X1.26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja
alapjan 80.000.- Ft atalanykoltség megfizetésére lenne koteles. Tekintettel azonban a jelentds idémulasra
és arra, hogy — az itéletekbdl megallapithatdban — az idOomulas nem az eljaras ald vont tgyveéd
magatartasnak a kovetkezménye, a Fegyelmi Tanacs az atalanykoltség mértékét 50.000.- Ft-ra
mérsékelte.

[Jogorvoslat]
A Fegyelmi Tanacs hatérozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.

VII.
Miutan az eljaras ala vont tigyved a biincselekményt megvalosito fegyelmi vétséget 2017. december 31.
napjat megel6zéen kovette el, arra az anyagi jogszabalyok tekintetétben az Ut., valamint az ligyvédi
hivatés etikai szabalyairol és elvarasairdl” sz016 tobbszor modositott 8/1999. (I111.22.) MUK Szabalyzat
(UESZ) rendelkezéseit alkalmazta a Fegyelmi Tanacs. Az eljarasi szabalyok tekintetében egységesen a
FESZ rendelkezéseit alkalmazta a Fegyelmi Tanacs.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2021. november 12. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2016. F. 367.)



