Targy: Az iigyvédi megbizas (6/2018. (111.26.) MUK szabalyzat (5.8./d.)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAGA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/013/2022.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi Tana-
csa dr. (...) volt ugyvéd fegyelmi Ugyében, a Pest Megyei Regionalis Fegyelmi Bizott-
sag Fegyelmi Tanacsanak 2021. november 26. napjan, F.82/2020. sz. alatt hozott ha-
tarozata ellen, az eljaras ala vont volt Ugyveéd altal bejelentett fellebbezés folytan, 2022.
aprilis 6. napjan tartott masodfoku fegyelmi targyalason meghozta a kévetkez6

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi
Tanacsa Pest Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2021.
november 26. napjan, F.82/2020. sz. alatt hozott hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont volt iigyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvéte-
Iétol szamitott 15 napon belil fizessen meg a Pest Megyei Ugyvedi Kamara pénz-
taraba 50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Pest Megyei Ugyvédi Kamara a
jogeros és végrehajthato fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére elGirt
hatarid6 leteltét kovetd tizenot napon belil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara
részére.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont volt Ugyveéd, és az orszagos fegyelmi f6-
biztos kdzigazgatasi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat
kézbesitéstdl szamitott 30 napon belul a kbzigazgatasi perekre iranyado6 szabalyok sze-
rint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartas szabalyai
szerint — az els6foku regionalis fegyelmi bizottsag székhelye szerinti Ugyveédi kamara-
nal, a perre kizar6lagosan illetékes a F6varosi Torvényszéknek cimezve kell el6terjesz-
teni.

A masodfoku hatarozat ellen a kdzigazgatasi perekre vonatkozé szabalyoknak megfe-
lel6 perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a polgari
perrendtartasrol szolé 2016 évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1) bekez-
dése rendelkezik arrél, hogy az elektronikus Ugyintézésrél sz6lé 2015. évi CCXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: E-Ugyintézési torvény) alapjan elektronikus uton térténd kapcso-
lattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — az E-ugyintézeési tor-
vényben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a birésag-
hoz, és a birésag is elektronikusan kézbesit a részére.



Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerds.

Indokolas

I. Az eljaras ala vont liigyvéd személyi koriilményei és fegyelmi el6élete:
Eljaras ala vont volt Ggyvéd jelenleg torolt statuszu. (...)

Jelen igyben els6 fokon fegyelmi hatarozat a Pest és Nograd Megyei Ugyvédi Kamara
Regionalis Fegyelmi Tanacsa altal hozott F.82/2020. szamon szuletett, melyben eljaras
ala vont lGigyvédet az Uttv. 107. § a) pontjaba itk6z6 1 rb. szandékos fegyelmi vétség
elkdvetésében marasztaltak, ezért vele szemben 100.000,-Ft pénzbirsag fegyelmi bun-
tetést szabott ki.

Il. Az irAnyadé tényallas:

Dr. (...) Ggyvéd, mint bejelentd, a ... Rendérkapitanysag elétt .../2019. bu. Ugyben ki-
rendelt védéként jart el (...) gyanusitott védelmében. (...) bantetélgyben torténé védel-
meének ellatasara meghatalmazta eljaras ala vont ugyvédet, s az ezen a napon kelt
ugyveédi megbizas és tényvazlat elnevezési okirat 1.2. pontja szerint a meghatalmazo
(...) ugy nyilatkozott, hogy dr. (...) tgyvéd meghatalmazottként jar el. Az Ggyben 2020.
08. 24. napjan el6zetesen egyeztetett nyomozati cselekményre kerult volna sor. Beje-
lentd a jelzett id6pontban a megadott helyszinen megjelent, ellenben az Ugy el6addja
€s a gyanusitott nem. Bejelentd egy késébbi idépontban talalkozott a buntetéugy el6-
addjaval, aki arrol tajékoztatta, hogy az eljarasi cselekményen azért nem jelent meg
senki, mert (...) gyanusitott védelmét mar eljaras ala vont latja el meghatalmazassal.
Miutan bejelenténk hivatalos tudomasa nem volt a meghatalmazasrol, adatszolgaltatast
kért, amire 2020. 10. 15. napjan kapott valaszt. Ebben megerésitésre kerult, hogy (...)
gyanusitott védelmét valoban eljaras ala vont lgyvéd latja el meghatalmazott védéként.

(...) 2021. 01. 20. napjan alairt egy tényvazlatot, melyben bejelentd elétt ugy nyilatko-
zott, hogy az eljaras ala vont ugyvédet tajékoztatta arrdl, hogy a bejelenté kirendelt
vedokent jart el. Nyilatkozata szerint kérdezte az eljaras ala vont Ugyvédet, jelezze-e a
bejelentének, hogy lgyvédi megbizasi jogviszonyt Iétesitett vele, de panaszolt Ggyvéd
azt kozolt (...-nal), hogy dr. (...) értesitését majd 6 intézi. Eljaras ala vont Gtgyvéd a
meghatalmazas felvételét kdvetéen a kapcsolatot nem vette fel dr. (...) bejelentével és
nem tajékoztatta a meghatalmazas tényeérdl, azaz arrdl, hogy ugyvedi megbizast és
véddi meghatalmazas alapjan jar el a rendérkapitanysag elétt (...)/2019. bl. szam alatt
folyamatban lévé blntetdeljarasban.

ll. Az |. foku eljaras, az eljaras ala vont iigyvéd fellebbezése, MUK fegyelmi fébiz-
tosanak inditvanya

Az elséfoku fegyelmi tanacs eljarasa soran értékelte és szamba vette a rendelkezésre
allé bizonyitékokat és megallapitotta azt, hogy az eljaras ala vont volt (igyvéd az Uttv.
107. § a) pontja szerint szandékos fegyelmi vétséget valdsitott meg a magatartasaval,
ugyanis abban az esetben, ha ugy tudta, hogy dr. (...) meghatalmazott védékeént jart el,
akkor a 6/2018. (111.26.) MUK szabalyzat 5.8.d.) pontja alapjan a megbizast csak akkor
vallalhatta volna el, ha a korabbi megbizas megsziinését a megbiz6 igazolta, vagy a



korabbi megbizott az egyuttes megbizashoz hozzgjarult. Ennek soran tisztazédott
volna az is, hogy a bejelentd kirendelt védéként jart el a bintetélgyben, igy az eljaras
ala vont ligyvéd 6/2018. (l11.26.) MUK szabalyzat 8.6. pontja alapjan kételes lett volna
ekkor is haladéktalanul tajékoztatni a korabban kirendelt védét a meghatalmazas té-
nyéerél.

A fegyelmi tanacs megallapitotta azt is, hogy eljaras ala vont volt igyvéd a megbizast
ugy vallalta el, hogy a korabbi megbizas megsziinését a megbizé igazolta volna. Ezt a
korulményt a megbizas felvétele soran az eljaras ala vont ugyvéd egyaltalan nem vizs-
galta, és nem kovetelte meg a megbizo6tdl ennek a koérlilménynek az igazolasat. A fe-
gyelmi tanacs kovetkeztetést vont le arra is, hogy az eljaras ala vont ugyvéd azon veé-
dekezése, hogy tényszeriien ugyan megvalositotta ezt a magatartast, jogszertien azon-
ban mégsem, mert csak megbizott védbvel szemben lehet elkdvetni ezt a vétséget.

Hivatkozott a fegyelmi tanacs arra, hogy az eljaras ala vont ugyvéd magatartasa a
6/2018. (111.26.) MUK szabalyzat 5.8.d.) pontjaba tkozik.

A fenti hivatkozasok alapjan megallapitotta, hogy a volt tgyvéd fenti magatartasa 1 rb.
szandékosan megvalositott fegyelmi vétségnek mindsul, ezért 6t 100.000,-Ft pénzbir-
sag fegyelmi blntetésben részesitette és egyben kotelezte az eljaras soran felmertilt
koltség viselésére is.

A hatarozat ellen eljaras ala vont volt ugyvéd — hataridében - fellebbezést terjesztett
eld, melyben kérte az elséfoku fegyelmi hatarozat megvaltoztatasat és egyben — fe-
gyelmi vétség hianyaban - a fegyelmi eljaras megszuntetését. Masodsorban ha ez ira-
nyu fellebbezése nem lenne megalapozott, kérte a hatarozat megvaltoztatasat akként,
hogy az altala tanusitott fegyelmi magatartas minésitése gondatlan fegyelmi vétségnek
min&sul, igy ennek megfeleléen vele szemben elsédlegesen irasbeli megrovas alkal-
mazasa indokolt. Mindezek hianyaban kérte mérsékelni az elséfokon kiszabott pénz-
birsag 6sszegét. Eljaras ala vont volt Ggyvéd a fellebbezését azzal indokolta, hogy nem
kovetett el fegyelmi vétséget, hivatkozott a korabbi nyilatkozatara, melyet tovabbra is
fenntartott.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi fébiztos az elséfoku fegyelmi hatarozat
— Uttv. 138. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan — helybenhagyasat inditvanyozta.

IV. A masodfoku fegyelmi tanacs jogi allaspontja

Az Uttv. 107. § a) pontja alapjan fegyelmi vétséget kdvet el az ligyvédi tevékenységet
gyakorld, ha az ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran, az e tevékenység gyakorlasa-
bdl eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti
kamara alapszabalyaban (tovabbiakban egyutt alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kdtelességét szandékosan vagy gondatlansagbdl megszegi.

A masodfoku fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az Uttv. rendelkezései alapjan fe-
gyelmi vétségnek minésul az eljaras ala vont cselekménye és a jogkovetkezmények
vonatkozasaban enyhébb megitélésre okot adé kdrtilmény nem allapithaté meg.

A MUK masodfoku fegyelmi tanacsa az FE.35.2. pontjanak el6irasai szerint a fellebbe-
zéssel tamadott hatarozatot a fellebbezési kérelem keretei k6zo6tt biralta feldl.



A Masodfoku Fegyelmi Tanacs vizsgalta, hogy eljaras ala vont volt Ggyvéd elkbvette-e
az |. foku hatarozatban irt szabalyszegést. Ezen vizsgalat soran a Masodfoku Fegyelmi
Tanacs arra az allaspontra jutott, hogy az I. foku Fegyelmi Tanacs megalapozottan hi-
vatkozott az ugyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIII. torvény 107. § a) pontjara.
Ugyanakkor nem osztotta a Masodfoku Tanacs az els6foku hatarozatban megjelolt
6/2018. (111.26.) MUK szabalyzat 5.8. d.) pontja hivatkozasat. Az helyesen 6/2018.
(111.26.) MUK szabalyzat 8.2. pontja, mely kimondja hogy, ha a védé jévébeni megbi-
zasa az el6z6 véd6 megbizasanak érintetlenul hagyasa mellett torténik, ugy errél a
megbizoi szandékrol haladéktalanul tajékoztatja a korabbi védét, annak allaspontjat ki-
kéri, és elutasitas esetén a megbizas elvallalasat megtagadja. Kozos védelem létrejotte
esetén a védok egyuttmikoédnek. Eljaras ala vont volt Ggyvéd cselekményével ezen
rendelkezést megsértette.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az |. fokon eljart fegyelmi tanacs
eljarasi szabalyt nem sértett, az els6foku hatarozat jogszabalyi hivatkozasat a fentiek
szerint pontositotta.

Tekintettel arra, hogy eljaras ala vont volt Ugyvéd részérél enyhitésre iranyuld fellebbe-
zés is elbterjesztésre kerllt, igy az eljaras ala vont tgyvéd magatartasanak jogkovet-
kezményinél els6 fokon figyelembe vett enyhitd és sulyositdo korulmények értékeld te-
vékenységének vizsgalatara is sor kerilt, azonban a masodfoku tanacs nem latott le-
het6séget az els6fokon kiszabott pénzbirsag enyhitésére.

A masodfoku fegyelmi tanacs az Q_ttv. 138. § (1) bekezdés c) pontjanak elbirasa figye-
lembe vételével a Pest Megyei Ugyvédi Kamara Regionalis Fegyelmi Tanacsanak
F.82/2020. szamu fegyelmi hatarozatat — a fenti valtoztatassal - helybenhagyta.

Az eljaras ala vont ligyvéd fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az Uttv. 142.
§ (2) bekezdése, valamint a fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat
35.7 bekezdése és 40.2 bekezdés c) pontja alapjan a masodfoku eljaras soran felmerult
50.000,-Ft kamarai altalany koltség megfizetésére kotelezte a masodfoku fegyelmi ta-
nacs az eljaras ala vont agyvédet.

V. Koltségekre vonatkozé és keresetinditasi lehetoségre vonatkozé rendelkezés
indokolasa

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoknak megfe-
leld perinditas lehetbségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)
Budapest, 2022. aprilis 6.

1. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatarozat jogerds és 2022. junius 14. napjan végrehajthaté.



