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Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2020.F.238/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2021. februar 15. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli szandékos,
folytatolagos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

150.000,- Ft, azaz szazotvenezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
30.000,- Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaréba,
vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas
A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A bejelent6 az eljaras ala vont tigyvéd tigyvédi tevékenységébdl ered6 mulasztasat, kotelességszegését
kifogasolta. Alapvetfen azt sérelmezte, hogy az eljaras ala vont tigyvéd altal a bejelentd
képviseletében a birésagon eldterjesztett keresetlevéllel NAV hatarozat feliilvizsgalata targyaban pert
kezdeményezett, de azt nem az erre szolgald, jogszabalyban elGirt elektronikus csatornan, a hivatali
kapun, hanem e-Papir szolgaltatas utjan nyujtotta be, erre hivatkozassal a birdsag azt visszautasitotta,
ezért a bejelentd szerint az ligyét az eljaras ala vont tigyvéd nem latta el megfelelGen.

A bejelentd bejelentése alapjan a kamara vezet6 fegyelmi biztosa elrendelte az elbzetes vizsgalatot,
majd a vizsgalatot folytatd fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett.

Az eljar6 fegyelmi biztos hatdrozatiban inditvanyozta, hogy a fegyelmi tanacs az Uttv. 127. § (1)
bekezdése alapjan a hatarozatat targyalason kiviil hozza meg, melyben az alabbiakban részletezett
tényallas szerint allapitsa meg a fegyelmi vétség elkovetését, és az eljaras ala vont tigyvéddel szemben
az Uttv. 108. § b) pontja alapjan pénzbirsag fegyelmi biintetést alkalmazzon, tekintettel arra, hogy az
eljaras ala vont tigyvéd azzal, hogy

i) aziigyvédi megbizast nem foglalta irasba;
i) nem a jogszabalyoknak megfelelden nyujtotta be a keresetlevelet; valamint
iii) nem tajékoztatta a bejelent6t a keresetlevél visszautasitasanak jogkovetkezményeirél,

megsértette az Uttv. 29. § (1) bekezdésében, az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol
sz616 6/2018. (I11. 26.) MUK szabélyzat (a tovdbbiakban: UESZ) 2.1. pontjaban irt, valamint az UESZ
2.2. pontjanak rendelkezéseit, mellyel az Uttv. 107. § a) pontjdban meghatérozott 1 rb. szandékos
folytatolagos fegyelmi vétséget kovetett el.



A Fegyelmi Tandcs elnoke tajékoztatta az eljards ald vont iigyvédet, hogy a Fegyelmi Tandcs
hatarozatat targyalas tartasa nélkiil fogja meghozni, erre tekintettel a fegyelmi biztos eljarast
kezdeményezd hatarozataban foglaltakra és az abban irt véginditvanyra észrevételeit a kézbesitéstol
szamitott 8 napon beliil teheti meg. Az eljards ald vont iligyvéd a részére biztositott észrevétel
lehetdségével a megadott hataridén beliil nem élt.

A tényallas:

A bejelent6 a NAV hatarozataval szemben fellebbezéssel élt, amelyet a NAV Fellebbviteli
Igazgatosaga hatarozataval elutasitott, ezzel az elséfoki hatarozatot helybenhagyta, amely a
bejelentére egyéni vallalkozoként jelentett hatranyos jogkovetkezményt. A hatarozatot a [...] Kft.
kapta meg. A tarsasag iigyvezetéje a hatarozat elleni fellebbezésre az eljaras ala vont tligyvédet
javasolta. A bejelent6 felvette a kapcsolatot az eljaras ala vont tigyvéddel. Az eljaras ala vont tigyvéd
és a bejelenté személyes talalkozd tUtjan egyeztettek az iiggyel kapcsolatban, ahol a bejelentd
meghatalmazast irt ald, hogy az eljaras al4 vont ligyvéd az tigyében el tudjon jarni. Az eljaras ala vont
igyvéd a megbeszélésen nem vett fel tényvazlatot, irasbeli igyvédi megbizast nem készitett.

Az eljaras ala vont tigyvéd a NAV altal hozott kdzigazgatasi hatarozat ellen a birésagon feliilvizsgalati
pert kezdeményezett.

A Dbirésag az e-Papir szolgaltatds utjan elGterjesztett kereseti kérelmet visszautasitotta arra
hivatkozéssal, hogy a beadvanyok elektronikus eldterjesztésére koteles felperes a keresetlevelet nem a
jogszabalyban meghatarozott moédon, a NAV honlapjardl letolthetd, a keresetlevél elektronikus
beterjesztésére szolgalo trlap (NAVKPER?2) megfelelo kitoltésével terjesztette eld. Az eljaras ala vont
tigyvéd a birosag visszautasitdo végzését és a jogerdre emelkedésrél szolo végzést e-mailen megkiildte
a bejelent6 részére. Ugyanakkor az eljaras ala vont tigyvéd nem hivta fel a bejelent6 figyelmét arra,
hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény visszautasitaskor hatalyos
rendelkezései szerint a keresetlevél ismételt el6terjesztésére nem volt lehetdség, tekintettel arra, hogy a
bejelentd jogi képviselovel jart el, az ismételt eldterjesztést pedig a térvény a jogi képviseld nélkiil
eljaro felperes szamara tette lehetové.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

Az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 107. § értelmében: Fegyelmi
vétseget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az itigyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara alapszabédlyéban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szadndékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése értelmében az ,iigyvédi tevékenység gyakorldjinak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabdlyok megtartasdval kell
gyakorolni.”

Az Uttv. 29. § (1) bekezdése megallapitja, hogy ,.a megbizdsi szerzédést irasba kell foglalni, kivéve,
ha az csak jogi tandcsadasra iranyul.”

Az UESZ 2.2. pontja alapjan:
Az tigyvédi tevékenység gyakorloja a rabizott tigyet a ténydlldast ismerve, jogilag felkésziilten,
elsdsorban az tigyfél tenyeléaddasainak szem elott tartasaval latja el.”



A kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kp.) kereset
visszautasitasakor hatalyos szabalyai értelmében:

»49. § (1) 4 keresetlevél benyujtisanak joghatasai fennmaradnak, ha a birésag

a) a jogi képviseld nélkiil eljard felperes keresetlevelét a 48. § (1) bekezdés k) pontja, vagy

b) a felperes keresetlevelét a 48. § (1) bekezdés 1) vagy m) pontja

alapjan utasitotta vissza, és a felperes a visszautasito hatarozat jogerore emelkedésétol szamitott
nyolc nap alatt a keresetlevelet a birosagnal az e torvényben foglaltaknak megfeleléen - a mar
megfeleléen becsatolt mellékletek kivételével - ujra benyiijtja.”

Megallapitast nyert, hogy az eljaras alda vont iligyvéd a tényallasban részletesen rogzitett
magatartasaval megszegte az Uttv. 1. § (3) és 29. § (1) bekezdését, tovabba az Etikai Szabalyzat 2.2
pontjaban irtakat. E mulasztasaval megvalésitotta az Uttv. 107. § a) pontja szerinti fegyelmi vétséget,
ami egy rendbeli, szandékos folytatolagos fegyelmi vétségnek mindsiil.

Az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi vétsége azért szandékos, mert egy tigyvédnek a szakmai és az iigy
ellatasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel tisztaban kell lennie, ennek megfelelden tudnia kell
azt, hogy az altala elvallalt peres ligyben a keresetlevelet melyik nyomtatvanyon kotelezo
eloterjeszteni. Az errdl torténd tajékozodas elmulasztisa csupan szandékosan torténhetett meg.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése lehetSséget biztosit arra, hogy a Fegyelmi Tandcs egyszerii megitélésii
tigyben a hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg. A FESZ 22.1. pontja értelmében a fegyelmi
tigy targyalas tartasa nélkiili elbiralasa indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre
allo adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithato a fegyelmi felelésség.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az {igy egyszerli megitélésli, ezért a targyalason kiviili
elbiralas valamennyi feltétele fennallt.

A fegyelmi tanacs a biintetés kiszabasa korében stlyositd koriilményt nem tart fel. Enyhitd
koriilményként értékelte azt, hogy az eddigi 13 éves ligyvédi tevékenysége alatt nem indult az eljaras
ala vont tigyvéddel szemben fegyelmi eljaras.

A fentickre és az ligy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs — a fegyelmi biztos
inditvanyaval egyez6en — az Uttv. 108. § b) pontja szerinti pénzbirsag biintetés kiszabasat talalta
indokoltnak, annak mértékét mérlegeléssel, a rendelkez6 rész szerint allapitotta meg.

A Fegyelmi Tandcs egyetértett a fegyelmi biztossal abban, hogy a jelen eljaras targyava tett
cselekmény targyi sulya, tovabba a fentickben felsorolt egyéb koriilmények alapjan az eljaras ala vont
igyvéddel szemben pénzbirsdg fegyelmi biintetés kiszabasa sziikséges, indokolt és a cselekmény
targyi sulyaval aranyos. A pénzbirsag Osszegét a fegyelmi tanacs ezért kozépmérték alatti 6sszegben
hatarozta meg.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatdrozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetdvé.
A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2021. marcius 25. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondalis Fegyelmi Bizottsdg — 2020. F. 238.)



