Targy: ligyvédi mulasztas, vizsgalati és fegyelmi ligyben iratcsatolas elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2022.F.103/4.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban 2022. aprilis 04. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason
zart iilésben meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 2 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért 6t 450.000 Ft, azaz Négyszazotvenezer forint pénzbirsag fegyelmi
biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljards ald vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot ¢s a
80.000 Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba,
vagy banki utalédssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas
A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A bejelentd beadvannyal fordult a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, amelyben az eljaras ald vont
igyvéd ligyvédi tevékenységbdl eredd kotelességszegését kifogasolta.

A vezetd fegyelmi biztos tajékoztatta az eljaras ala vont iigyvédet, hogy vele szemben az eldzetes
vizsgalatot hivatalbol elrendelte, mely vizsgalat tovabbi 3 honappal meghosszabbitasra kertilt.

Az ligyben eljaré fegyelmi biztos a rendelkezésre allo iratok alapjan fegyelmi eljarast kezdeményezett
az alabbi tényallas alapjan:

A bejelent6, mint alperes pontosabban meg nem hatarozhat6 idépontban megbizta az eljaras ala vont
igyvédet a vele és tarsaval szemben, hazastarsi vagyonkdzosség megosztasa irant inditott perben a
jogi képviseletének ellatasaval. Megbizasi szerzodés nem all rendelkezésre.

A perben egy id0 utan az eljaras ald vont iigyvéd a bejelentd leveleire nem valaszolt, majd
elérhetetlenné valt. A birosag az ligyben 2021. 06. 30. napjan targyalast tartott, amikor is az eljaras ala
vont iigyvéd bejelentette a megbizdsa megszlinését irasban a birdsagon, szoban a bejelentonél. Ezt
kovetden a bejelentd szamara elérhetetlenné valt.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

A fegyelmi biztos felhivasara az eljaras ala vont tigyvéd az iratait nem csatolta, érdemi nyilatkozatot
nem tett.

A fegyelmi targyalason az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi felel6sségét részben ismerte el. Nem
vitatta, hogy egy ideig elérhetetlen volt a bejelentd szamara, és volt, hogy nem tajékoztatta. Elismerte,
hogy a Kamara részére az iratokat nem kiildte meg.

Az uggyel kapcsolatban eléadta, hogy egy internetes forumon vetddott fel, hogy a bejelentd jogi
képvisel6t keres hazassagi vagyonk6zosség megsziintetési ligyében. Egy kollegina tette be ezt
felhivast a csoportba, ¢ jelentkezett ra, és a kollegand Osszekototte Oket. Nem a bejelentd jott fel
Budapestre, hanem az eljaras ala vont ligyvéd utazott le hozza vidékre, kb. 200 km-re Budapesttdl.
Akkor mar folyt a per évek 6ta. Gyors megbizas volt, a targyalas el6tt par nappal jott a felkérés.



A targyalas el6tt, 2020-ban latta elészor a bejelentét. Ezt kovetéen az tigyben talan volt még egy
targyalas, viszont tobb beadvanyt is szerkesztett.

Az elérhetetlenné valas okaként részben magéanéleti, részben egészségi problémadit emlitette.

Az tgyben késziilt szakvélemény kézbesitését kdvetdéen megirta a bejelentének, hogy fog majd
észrevételt tenni, bar akkor még nem olvasta a szakvéleményt.

Az egyik szakvélemény egy ingatlan értékbecslés volt, ahol alulértékelték az ingatlant, ami a
bejelentonek jo volt a jutd miatt a feleségével szemben, mivel 6 akarta kifizetni a feleségét.

A masik szakvélemény munkagépekkel volt kapcsolatos, lizemorak drainak elszamolasa targyaban, és
a szakvélemény tartalma az volt, hogy nem értelmezhetd, nem allapithaté meg, hogy barmiféle anyagi
kotelezettséggel jarna az, hogy a bejelentdnél volt a homlokrakodd. Ez is a vagyonkozosség részét
képezte, de a szakértd azt mondta, hogy hiadba volt a gép a bejelentd birtokaban, az ,,x” lizemdraban
torténd elszamolas nem értelmezhetd, mivel a birtoklas nem jelenti azt, hogy a gép tizemelt, és ebbdl
szarmazott jovedelme, és ha igen, akkor az mennyi. Azt is leirta a szakért6, hogy ez atalanyban nem
szamolhato el, és ez is a bejelentének volt kedvezo.

Nem vitatta, hogy az tigyben targyalas volt kitlizve 2021. janius 30. napjan 13 orara, és azon nem vett
részt. Aznap reggel telefonon beszélt a bejelentével, akinek elmondta, hogy a beadvanyt elkiildte, és
nem megy el a targyalasra. Tajékoztatta egyidejilleg a bejelent6t, hogy felmondta a megbizast. A
bejelentdvel 2021. junius 30-an déleldtt beszElt utoljara.

A birésag ugyan elfogadta a megbizasa megsziinését, de nem halasztotta el a targyalast.

Eldadta, hogy a targyalas utan megkiildte a bejelentének valamikor julius 7. koriil az iratokat postan,
amit a bejelent6 elismert a beadvanyaban.

A targyalas végén eldadta, hogy a fegyelmi felelosségét gyakorlatilag semmiben sem vitatja.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként véginditvanyaban a tényallast
kiegészitette azzal, hogy az eljaras ala vont tigyvéd 2021. janius 30-an elektronikus titon nyujtotta be a
megbizas megsziintetésérdl a nyilatkozatot, egyben ugyanezen a napon kozolte ezt a bejelentével is,
be nem tartva az tligyvédi tevékenységrél szold térvény 15 napos felmondasi idére vonatkozo
el6irasait, és ebb6l addédéan ugyanezen térvény 35. § (3) bekezdése is sériilt a korabbiak mellett.
Egyebekben vitatta, hogy okiratokat az eljaras ala vont tigyvéd becsatolt volna a per folyaman, mert ez
is az eljaras targyat képezte, és erre a targyalason sem kapott valaszt, igy az iratok benyujtdsa nem
tisztazott. A bejelentd allitasa ellenére az eljaras ala vont ligyvéd azt nem igazolta, hogy be is csatolta
ezeket az iratokat. Az eljaras ala vont ligyvéd ezen védekezését nem tudta elfogadni a kovetkezetes
bejelentdi allasponttal és okiratokkal szemben.

A tényallast és a mindsitést fenntartotta, kiilon rendbeli fegyelmi vétség az iratcsatolas elmulasztasa,
amit gatolta a vizsgalat lefolytatasat.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont iigyvédnek volt fegyelmi el6élete, 10 éven beliil tortént az
elmarasztalasa, igy a fokozatossag elve mentén szoba sem keriilhet kisebb 0sszeg, vagy felfliggesztett
pénzbirsag. Erre tekintettel pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta.

A fegyelmi biztos inditvanyozta az eljaras ala vont iigyvéddel szemben az Uttv. 107. § a) pontjdban
meghatérozott 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétség megallapitasat Uttv. 1. § (1) és (3), 28. § (3), 29.
§ (1) és 39. § (3) bekezdései, illetve az UESZ. 2.1., 2.2, 2.4., 12.3. pontjai alapjan. Inditvanyozta
az eljaras ala vont ligyvéd koltségekben vald marasztalasat is.

Az eljaras ala vont ligyvéd az eddigi nyilatkozatait fenntartotta, fegyelmi felel6sségét nem vitatta.



A tényallas:

A bejelent6, mint alperes pontosabban meg nem hatarozhat6 idépontban megbizta az eljaras ala vont
igyvédet a vele és tarsaval szemben hazastarsi vagyonkdzosség megosztasa irant inditott perben a jogi
képviseletének ellatasaval. Megbizasi szerzodés nem all rendelkezésre.

A perben szakért6i bizonyitds felvételére kertilt sor. Az elkésziilt szakvéleményeket 2021 majusaban
az eljaras ala vont tigyvéd kézhez kapta, amir6l 2021. majus 17. napjan tajékoztatta a bejelentdt azzal,
hogy még aznap megfogalmazza a szakvéleményekkel kapcsolatosan a birésag részére megkiildeni
tervezett észrevételeit és a szakvéleményekkel egyiitt megkiildi a bejelentének. A szakvélemények
tovabbitasara sor kertilt, azonban az eljaras ala vont iigyvéd észrevételeket nem fogalmazott meg.

A bejelentd 2021. majus 26. napjan érdeklodott a szakvéleményekkel Osszefiiggd beadvany
megkiildésére nyitva all6 hataridordl és részletezte az altala fontosnak vélt és birdsag felé megkiildeni
kért észrevételeit, azonban a megkeresése valasz nélkiil maradt.

Az eljaras ala vont iligyvéd ezt kovetéen elérhetetlenné valt, bejelentd e-mail leveleire és
telefonhivasaira nem reagalt.

A birdsag az tigyben 2021. junius 30. napjan targyalast tartott, amikor is az eljaras alad vont iigyvéd
bejelentette a megbizasa megsziinését és tovabbi hataridot kért a bejelentd javara az észrevételek,
beadvanyok megfogalmazasa érdekében, amit a birdsag elutasitott.

A bejelent6 a targyalason szembesiilt azzal, hogy az altala benyujtani kért tobb relevans irat (kdziizemi
szamlak, NAV hatarozatok stb.) nem keriilt csatolasra a birosag felé, igy azokat a szakértdk sem
vehették figyelembe. Az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentd kifejezett utasitasai ellenére a sziikséges
észrevételeket és kérdéseket nem fogalmazta meg, illetve nytjtotta be a perben.

A peres ligyben targyalas volt kitizve 2021. jinius 30. napjan 13 orara, amelyen az eljaras ala vont
igyvéd nem vett részt. Aznap reggel telefonon beszélt a bejelentével, akinek elmondta, hogy a
beadvanyt elkiildte, és nem megy el a targyalasra. T4jékoztatta egyidejlileg a bejelentot, hogy
felmondta a megbizast. A bejelentdvel 2021. junius 30-an déleldtt beszElt utoljara. A birdésag ugyan
elfogadta a megbizasa megsziinését, de nem halasztotta el a targyalast. Az eljaras ala vont ligyvéd a
targyalas utan postan megkiildte a bejelentdnek az iratokat.

Az eljaras ala vont tigyvéd az iratcsatolasi kotelezettségének felhivas ellenére nem tett eleget.
A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kdvet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo
kamarai tag, ha az iigyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredo,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalydban,
vagy etikai szabalyzatban meghatirozott kotelezettségét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi.

Az Uttv. 1. § (1) bekezdése alapjan az iigyvédi hivatis — jogi szakértelemmel, torvényes eszkozokkel
és modon, a kozhatalmi szervektdl fliggetleniil — az {igyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének,
kotelezettsegei teljesitésének eldsegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita — lehetdség szerinti —
megegyezéssel torténd lezarasara iranyulo tevékenység.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése rogziti, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolnia.

Az Uttv. 28. § (3) bekezdése kimondja, hogy a felek eltéré rendelkezése hidnyaban a megbizasi
szerz6dés alapjan a megbizott jogosult és kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a
rabizott ligy szabalyszerl ellatasaval jar, tovabba a megbizot megilletd pénznek vagy dolognak és az
eljarasi koltségeknek az atvételére is.

Az Uttv. 29. § (1) bekezdése alapjan a megbizasi szerzédést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak
jogi tanacsadasra irdnyul. A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés szerinti irdsba foglalas
elmaradasa a megbizas érvényességét nem érinti, de ilyen esetben a megbizas tartalmanak bizonyitasa
a megbizottat terheli.



Az Uttv. 39. § (3) bekezdése szerint a jogi képviselet ellatasa soran az {igyvéd az iigyfél érdekeinek
elsédlegessége alapjan jar el.

Az Uttv. 40. § (2) bekezdése alapjan a védoi tevékenység ellatdsa soran az iigyvéd a terhelt
védekezéshez vald joga gyakorlasanak keretei kozott a terhelt érdekeinek elsédlegessége alapjan jar el.
Az Uttv. 52. § (2) bekezdése kimondja, hogy az ligyvédi tevékenység gyakorloja koteles az iigyfelétdl
atvett vagy az ligyfelét megillet6 iratok atvételérdl - az ligyfél kérésére - elismervényt adni. Az iratokat
a megbizas teljesitése, illetve felmondasa utan - a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel - az
igyvédi tevékenység gyakorloja az tigyfél kérésére koteles kiadni.

A 6/2018. (I11.26.) MUK szabélyzata az iigyvédi hivatis etikai szabalyairél és elvarasairol (UESZ.)
2.1. pontja kimondja, hogy az tigyvédi tevékenység gyakorldja koteles igénybe venni minden
torvényes eszkozt ligyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet
ellatasa esetén az ellenérdekii fél jogi képviseldjével, annak hozzajarulasa esetén vagy jogi képviseld
hianyaban kozvetleniil az ellenérdekii féllel, tovabba — jogellenes befolyasolasuk nélkiil — a tanaval, a
szakértovel és az eljaras mas résztvevdivel értekezhet és informaciokat cserélhet.

Az UESZ. 2.2. pontja szerint az {igyvédi tevékenység gyakorloja a rabizott iigyet a tényallast ismerve,
jogilag felkésziilten, elsdsorban az tigyfél tényeldadasainak szem el6tt tartdsaval latja el.

Az UESZ. 2.4. pontja alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorloja nem tantsithat olyan magatartést,
mely ellentétes az ligyfél jogos érdekével.

Az UESZ. 12.3. pontja alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorloja — fiiggetleniil attl, hogy tesz-e
nyilatkozatot — az tigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben
felhivasra az iiggyel Osszefiiggd iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi eléadd esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — kételes becsatolni.

A fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd felmondasa nem felelt meg az Uttv.
eléirasainak, azt csak a targyalas el6tt kozvetleniil szoban kozolte a bejelentével, annak ellenére, hogy
tudomasa volt arrdl, hogy a felmondas kozlését kdvetd 15 napig el kell latnia a bejelentd képviseletét
és a felmondas birdsaggal valo kozlése nem alapozza meg a targyalas elhalasztasat, valamint az
elozetes vizsgalat soran iratokat nem csatolt.

A fegyelmi tanacs a fentick alapjan az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi felelésségét 2 rendbeli
szandékos fegyelmi vétségben megallapitotta.

A fegyelmi biintetés kiszabasa soran a Fegyelmi Tanacs enyhité koriilményt nem észlelt, stlyosito
koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala vont iigyvéddel szemben mar egy alkalommal fegyelmi
eljaras indult.

A fentiekre és az ligy Osszes koriilményeire tekintettel, a fokozatossag figyelembevételével a fegyelmi
tanacs az Uttv. 108. § b) pontja szerinti pénzbirsag kiszabdsét latta indokoltnak.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

Felhivia a fegyelmi tandcs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tandcs hatarozata 2022. szeptember 20. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2022. F. 103.)



