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Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2022.F.165/8.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsaig Fegyelmi Tanacsa [...]Jvolt budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2022. szeptember 20. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt igyvéd 4 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért 470.000.-Ft pénzbirsag fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
30.000 Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

Jelen eljaras a Tarsashaz bejelentd kozos képviseletét személyében ellatdé kozos képviseld 2021.
november 8-an benyujtott bejelentése alapjan vette kezdetét. A bejelentd a bejelentésben azt kifogasolta,
hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd korabban a Tarsashazat képviselte tobb peres és peren kiviili
tigyben, amelyek iratanyaga atadasra keriilt az eljaras ala vont volt ligyvédnek és jelenleg is nala van.
Az eljaras ala vont volt tigyvéd tobb ligyben nem intézkedett, azok elintézetlenek maradtak, vagy
megsziintetésére keriiltek, ami a Tarsashdz részére sulyos anyagi vesztéséggel jart, illetve jar jelenleg
is. A Tarsashaz k6zos képvisel6je semmilyen modon nem tudta vele a kapcsolatot felvenni, ahogyan dr.
[...]igyvéd sem, aki a Tarsashaz uj tigyvédje. Az eljaras ala vont tigyvédnél 1év6 iratanyagot a bejelentd
nem kapta vissza. A bejelentd kérte, hogy a Budapesti Ugyvédi Kamara jarjon el, a Tarsashaz
iratanyagat az eljaras ala vont ligyvéd adja vissza résziikre.

A vezeto fegyelmi biztos hatarozatival az eldzetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte, amelynek targya
jogi képviselet nem megfeleld ellatasanak kifogasolasa. A hatarozatot €s a bejelentést a vezeto fegyelmi
biztos megkiildte az eljaras ala vont volt tigyvédnek elektronikus uton és felhivta 6t arra, hogy az liggyel
érintett relevans iratait 8 napon beliil koteles, észrevételét pedig jogosult a Kamaranak megkiildeni. Az
eljaras ala vont volt tigyvéd a hatarozatot és a bejelentést kétszeri megkiildés ellenére nem toltotte le,
nem vette at, azokrol ,,Meghiusulasi igazolas”-ok érkeztek. Az eldzetes vizsgalat elrendelésérdl a
bejelento értesitést kapott.

A fegyelmi biztos a ,,Meghiusuldsi igazolas”-okra tekintettel irodaellendrzést tartott indokoltnak az
iroda cimén. Az errdl készilt feljegyzés szerint az ligyvédi névtabla az épiilet bejarati ajtajanal
megtalalhat6 volt, az ellenér az eljaras ala vont volt iigyvéd irodajaba azonban nem tudott bejutni, egy
szomszédtol megtudta, hogy az irodaban lakasfeltjitas folyik mar hosszua ideje.

A fegyelmi biztos elektronikus tron elkiildott levéllel kérte a bejelent6t, hogy kiildje meg neki 8 napon
beliil az eljaras ala vont volt tigyvédnek adott ligyvédi megbizast, megbizasi szerzodést, adott esetben
az ligyekre vonatkozd meghatalmazasok masolatat. Kérte tovabba, hogy roviden t4jékoztassa arrol,
hogy az tigyekkel kapcsolatban kit6l és milyen modon, milyen utasitasokat kapott az eljaras ala vont
volt tigyvéd; e levelet a bejelentd 2022. marcius 2-an letoltotte.



A bejelentd 2022. marcius 11-én mellékletekkel ellatott tajékoztatd levelet kiildott a fegyelmi biztosnak.
Ebben eléadta, hogy amikor a [...] Bt. atvette a Tarsashaz k6zos képviseletét, akkor még nem tudtak,
hogy a teljes iratanyag a rendérségen és a NAV-nal van vizsgalaton, viszont hamar kidertiilt, hogy a
Tarsashazban sok a kozos koltség-hatralékos, valamint az is kideriilt, hogy tobb jogi eljarast kell
meginditani.

2016. aprilis 1-jével kotottek a Tarsashaz jogi képviseletére atalanydijas megbizasi szerzédést a [...]
Ugyvédi Irodaval. Egy id6 utdn az addig eljaré dr. [...] leterheltsége miatt a szintén irodatag eljaras ala
vont volt igyvéd végezte a Tarsashaz jogi képviseletét. 2017. oktober 15-én dr. [...] arrdl tajékoztatta a
Térsashazat, hogy a [...] Ugyvédi Iroda és a [...] Ugyvédi Iroda 2017. szeptember 1-t81 kiilén folytatja
a tevékenységét, ezért a kordbban kotott megbizasi szerzddést felmondja. A Térsashaz az eljaras ala
vont volt ligyvéddel kotott a korabbi szerzddéssel azonos tartalmu megbizasi szerzodést, mely
megkdtésének idopontja a tajékoztatd levélbol nem deriil ki. Az alairt j megbizasi szerz6dés ,,technikai
okok” miatt nem all rendelkezésre, az az eljaras ala vont volt ligyvédnél maradt és tobbszori kérésre sem
adta at a bejelentdnek. Az eljaras ala vont volt igyvéd 2017. szeptember 1-t6] folyamatosan allitotta ki
a szamlait a bejelentdnek. A bejelento a tajékoztatd levelében nem tudta teljes kortien nevesiteni azokat
az lgyeket, amelyekben az eljaras ala vont volt tigyvéd eljart, ezért valamennyi, a Tarshazzal
kapcsolatos, nala 1évé iratokat kéri. Néhany tigyet a bejelenté azonban meg tudott nevezni, amelyek
kideriilnek a tajékoztatd levélbdl és annak mellékleteibol.

A fegyelmi biztos 2022. majus 30-an kelt hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala
vont volt tigyvéddel szemben. Eszerint a rendelkezésre allo adatok és iratok alapjan az eljaras ala vont
volt ligyvéd az eldzetes vizsgalat soran érdemi nyilatkozatot nem tett, a bejelentd eldadasat nem vitatta.
A fegyelmi biztos eldadta, hogy az irodavizsgalatra vonatkozd megallapitasok fegyelmi vétség
elkdvetése szempontjabol nem vizsgdlhatdak, mivel a vizsgalat elvégzésére azon a napon kertilt sor,
amely naptol torolték az igyvédi névjegyzEékbdl, tehat ett6l a naptol kezdve e tevékenységbol fakado —
iroda-fenntartasi - kételezettség nem terhelte az eljaras ala vont volt ligyvédet.

A fegyelmi biztos szerint az eljaras ala vont volt ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy

- azlgyféllel a kapcsolatot nem tartotta, szamara elérhetetlenné valt,

- az ugy irataihoz neki nem biztositott a hozzaférést, a folyamatban 1év6 tigyekr6él nem

tajékoztatta, tovabba

- nem biztositotta a kamaratol érkez6 kiilldemények atvételét, valamint

- akamara felhivasara az tigyben keletkezett iratait nem csatolta,
megsértette az ligyvédi tevékenységrol 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 1. § (3) bekezdését, 28. §
(3) bekezdését, 52. § (2) bekezdését, és az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl szolo
6/2018. (1. 26.) MUK szabalyzat (UESZ.) 13.10. pontjat, 12.3. pontjat, valamint az irodahelyiség
megfelel6ségérdl és az irodahelyiséggel rendelkezokre vonatkozo szabalyokrol sz6lo 6/2017. (XI. 20.)
MUK szabalyzat 1.5. pontjat, amellyel eljaras ala vont volt iigyvéd az Uttv. 107. § a) pontjaban
meghatarozott, 4 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi biztos inditvanyozta, hogy az iigyben az Uttv. 127. §-a alapjan targyalds tartasa nélkiil
hozzon a Fegyelmi Tandcs hatdrozatot és a tényallas megallapitdsdhoz a bejelentésben, illetve a
bejelentés-kiegészitésben szereplé adatokat, valamint a kamarai megkeresések elektronikus kézbesitési
bizonyitvanyai keriiljenek felhasznalasra. Inditvanyozta, hogy a fegyelmi vétség megallapitasa esetén
az Uttv. 108. § b) pontja szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetést alkalmazzon a Fegyelmi Tandcs,
tekintettel arra, hogy az eljards ala vont iigyvéddel szemben korabban tobb marasztalassal zaruld
fegyelmi eljaras volt folyamatban.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A Fegyelmi Tanacs elndke 2022. jinius 20-an az iigy targyalason kiviili elbirasat kezdeményezte, €s
felhivta a fegyelmi biztost, hogy inditvanyat 8 napon beliil terjessze el6.



A fegyelmi biztos erre tekintettel inditvanyat 2022. junius 27-i 4tirataval eldterjesztette és inditvanyozta,
hogy a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljarasban a tényallast a fegyelmi eljarast kezdeményezd
hatarozatédban foglaltakkal egyezon allapitsa meg. Ujbol felhivta azokat a jogszabaly- és normahelyeket,
amelyeket az eljaras ald vont volt {igyvéd a magatartasdval megsértett. Inditvdnyozta pénzbirsag
kiszabasat, amelynek mértékét 500.000.-Ft-ban kérte megallapitani.

A Fegyelmi Tanacs elndke 2022. junius 28-i levelével tajékoztatta az eljaras ala vont volt ligyvédet
arrdl, hogy a Fegyelmi Tanacs a hatarozatat targyalas tartasa nélkiil fogja meghozni, egyben felhivta
arra, hogy 15 napon beliil tegye meg észrevételét.

A felhivas kioktatast is tartalmaz arra, hogy a fegyelmi hatésaggal milyen mddon tarthatja a kapcsolatot.
E tajékoztatast a Fegyelmi Tanacs postai tton kiildte meg az eljards ald vont iigyvédnek, aki azt - a
rendelkezésre allo adatok alapjan - kétszer megkisérelt kézbesités ellenére nem vette at. Az eljaras ala
vont ligyvéd észrevételt nem tett.

A tényallas:

Az eljarés ala vont volt tigyvédet a [...]. sz. hatarozattal 2022. februar 18. napjan torolték az tigyvédi
névjegyzekbol, mert fegyelmi birsag tartozasat felszolitas ellenére nem teljesitette.

Az eljaras ala vont volt tigyvéd korabban irodai tagként, majd 2017. szeptember 1-t6l egyéni ligyvédként
latta el a bejelenté tarsashaz jogi képviseletét atalanydijas megbizas keretében. fgy kiilonsen megbizast
kapott a [...] Kft-vel szembeni eljarasra, a folyamatban 1évé fizetési meghagyasos eljarasokra,
végrehajtasi tigy vitelére, illetve folyamatban 1év6 ligyben valo jogi képviseletre. A bejelentd, mint
megbizd az ligyek allasarol a 2019. aprilis 23-an kelt tajékoztatot kovetden a bejelentés 2021. oktoberi
megtételéig tajékoztatast nem kapott az eljaras ala vont volt tigyvédtol, telefonon a kapcsolatot felvenni
vele nem lehetett, az e-mail tizenetekre nem valaszolt, és a megbizas ellatasa kapcsan részére atadott és
a folyamatban 1évo ligyekben keletkezett iratokat az eljaras ala vont volt tigyvéd a bejelentd részére nem
adta ki.

Mivel az eljaras ald vont volt iigyvéd a kamara megkereséseire sem valaszolt, 2022. februar 18-an
irodaellendrzést tartottak az eljaras ala vont volt igyvédnél, ahol azonban nem sikeriilt felvenni a
kapcsolatot vele. Ugyan a névtabla és a kapucsengd jelezte, hogy az iroda ott talalhaté meg, a lakok
tajékoztatdsa szerint az iigyvédi irodanak helyet ado6 helyiségben hosszi ideje felyjitas folyik.

A kamara altal megkiildott kiildemény kézbesitésével kapcsolatban meghiusulasi igazolas keriilt
kiallitasra. Az eljaras ala vont volt iigyvéd a kamarai megkeresésekre nem valaszolt, iratokat nem
csatolt, teljes hallgatasba burkolézott. E koriilményekre tekintettel megallapithato az is, hogy az eljaras
ala vont volt ligyvéd nem gondoskodott a kiilldemények atvételérdl, az elérhetéségét nem biztositotta.

A fegyelmi tanacs dontése:

A jelen iigy elbiralasanak alapjaul szolgdlé magatartast az eljaras ala vont iigyvéd az Uttv. hatalya alatt
fejtette ki.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében: Fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha

az tigyvedi tevékenység gyakorldasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo, jogszabdlyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyiban és a teriileti kamara alapszabdlyaban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabdly), vagy etikai szabdlyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, ...



Az eljaras ala vont iigyvéd magatartasaval az alabbi szabalyokat szegte meg:

Az Uttv. 1. § (1) bekezdését: ,, Az iigyvédi hivatds - jogi szakértelemmel, térvényes eszkozokkel és
modon, a kozhatalmi szervektol fiiggetleniil - az iigyfel jogai és jogos érdekei érvémyesitésenek,
kotelezettségei teljesitésének eldsegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita - lehetdség szerinti -
megegyezessel torténd lezardsara iranyulo tevékenység, amely tevékenység magdban foglalja az
igazsagszolgaltatasban valo kozremiikodést.”.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdését: ,Az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabdlyok megtartasaval kell gyakorolnia.”.

Az Uttv. 28. § (3) bekezdését: ,,4 megbizdsi szerzédés alapjan a megbizott jogosult és kotelezett minden
olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott iigy szabalyszerii ellatasaval jar.”

Az Uttv. 52. § (2) bekezdését: ,, Az iigyféltdl datvett iratokat a megbizas teljesitése, illetve felmonddsa
utan az vigyvedi tevékenység gyakorloja az tigyfél kérésére koteles kiadni.”.

Az UESZ. 13.10. pontjat: ,,Az iigyvédi tevékenység gyakorldja a tdjékoztatds, a megbizds teljesitésének
elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartas mellozésével, vagy mas magatartasaval nem
veszelyeztetheti az iigyfélnek az iigyvédségbe és az iigyvédi tevékenységbe vetett dltalanos bizalmat.”.

Az UESZ. 12.3. pontjat: , Az ligyvédi tevékenység gyakorloja az ligyvédi kamara és szervei részére az
ellene indult panasz-, illetve fegyelmi ligyben felhivasra az iiggyel Osszefiiggd iratokat koteles
becsatolni.”.

Az Irsz. 1.5. pontjat: ,,Az tigyvéd az iigyvédi tevékenység ellendrzésére, és az iigyvéddel kapcsolatos
eljarast folytato kamarai szervek és tisztségviselok altali elérhetdsegét folyamatosan és ugy biztositja,
hogy annak soran az tigyvédi titok ne sériiljon.”.

Az Uttv. 108. § b) pontja alapjan ,,4 fegyelmi vétséget elkivets személlyel szemben alkalmazhaté
biintetések - a 188. § (3) bekezdése alapjan meginditott elozetes vizsgalat eredményeként elrendelt
fegyelmi eljarasban a fegyelmi vétséget elkovetd személlyel szemben kiszabhato biintetések kivetelével -
a kovetkezok: ... b) pénzbirsag, ...”.

Az Uttv.109.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan ,,4 pénzbirsig dsszege - a 188. § (3) bekezdése alapjan
meginditott elozetes vizsgalat eredményeként elrendelt fegyelmi eljarasban a fegyelmi vétséget elkoveto
személlyel szemben kiszabhato biintetések kivételével - a) iigyvéd, kamarai jogtandcsos és eurdpai
kozossegi jogadsz esetén egymillio forintig, ... terjedhet.”

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében: ,,Egyszerii megitélésii iigyben a fegyelmi tandcs a hatdrozatat
targyalas tartasa nelkiil hozza meg.”.

A fegyelmi eljarasrol 20/2018. (X1. 26.) MUK szabalyzat (FESZ) 22.1. pontja értelmében: ,,A fegyelmi
tigy targyalas tartasa nélkiili elbiraldasa indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre allo
adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithato a fegyelmi feleldsseg.”.

A Fegyelmi Tanacs az ligyet egyszeri megitélésiinek tartotta: a beszerzett, rendelkezésre allo iratok
alapjan, valamint az eljaras ala vont volt ligyvéd nyilatkozata hidnyaban a tényallas aggalytalanul
megallapithato volt, tovabbi bizonyitds felvétele sem volt indokolt, igy mindezek alapjan a Fegyelmi
Tandcs az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi feleldsségét meg tudta allapitani.

A fentiekre tekintettel a Fegyelmi Tandcs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a
magatartasaval 4 rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.



A Fegyelmi Tanacs egyetértett a fegyelmi biztos inditvanyaval a biintetés neme tekintetében
(pénzbirsag), amelynek mértékét a fokozatossdg elvét alkalmazva mérlegeléssel allapitotta meg a
rendelkezd részben irtak szerint.

Enyhit6 koriilményt a Fegyelmi Tandcs nem talalt. Sulyositd koriilmény azonban, hogy az eljaras ala
vont ligyvédnek a bejelentdvel szembeni a tényalldsszerli magatartasai kiilonosen alkalmasak az
igyvédséggel szemben tamasztott kozbizalom megingatasara.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont volt iigyvédet az Uttv.142. § (2) bekezdése, és a FESZ 40.2.b)
pontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatérozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetSvé.
A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2022. oktober 17. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2022. F. 165.)



