Targy: Ugyvédi tevékenységen kiviili vétkes magatartas

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/004/2021.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsag Masodfokt Fegyelmi Tanacsa ...
tigygondnok altal képviselt dr. ... volt iigyvéd fegyelmi tigyében a Budapesti Regionalis
Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2020. november 9. napjan 2016.F.140/39. szam alatt
hozott hatarozata ellen az eljaras ala vont volt {igyvéd ¢€s ligygondnoka részérdl bejelentett
fellebbezés folytan 2021. junius 4. napjan tartott targyaldsan a kovetkezd

hatarozatot
hozta.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaig Masodfoki Fegyelmi Tanéacsa a
Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2016.F.140/39. szamu
hatarozatat helybenhagyja.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs elrendeli a 2016.F.140/39. szamu hatarozatban kiszabott 9 év
id6tartamu kizéras fegyelmi biintetés azonnali végrehajtasat.

Kotelezi a Masodfoka Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont volt {igyvédet, hogy a masodfoku
fegyelmi hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi
Kamara pénztardba, vagy a BUK 10900011-00000007-20950113. szdmua bankszdmléjara
(ligyszdmra hivatkozva) atutalassal 50.000,- Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi
atalanykoltséget, tovabba 20.000,- Ft, azaz Huszezer forint iigygondnoki dijat.

Az iigygondnoki dij megel6legezésére a Magyar Ugyvédi Kamara kételes melyet az
iigygondnok részére atutalassal koteles teljesiteni.

A Budapesti Ugyvédi Kamara a fellebbezési eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeket a
jogerds és végrehajthato fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hataridd leteltét
kdvetd 15 napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerds.

A masodfok hatarozatot az eljaras ala vont volt tigyvéd, a képviseletében eljaro tigygondnok
¢és az orszagos fegyelmi fObiztos kozigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a
masodfokl hatarozat kézbesitésétol szamitott 30 napon beliil a kzigazgatasi perekre iranyado
szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — elektronikus kapcsolattartas
eldirasainak megfelelden — az els6foku regiondlis fegyelmi bizottsag székhelye szerinti tigyvédi
kamaranal, a perre kizarolagosan illetékes a FOvarosi Torvényszéknek cimezve kell
eldterjeszteni.



Indokolas
l.

Dr. ... tigyvéd ellen a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa folytatott le
fegyelmi eljarast és a 2020. november 9. napjan kelt 2016.F.140/39. szdm0 hatarozatban
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd 1 rb. szandékos és folytatolagos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért kizaras fegyelmi biintetéssel sujtotta, melynek idotartama 9 (kilenc)
év, egyben kdtelezte 80.000,- Ft atalanykoltség és 20.000,- Ft tigygondnoki dij meg- fizetésére.

Dr. ... 2015. december 12-én bejelentést tett a Budapesti Ugyvédi Kamaranal (tovabbiakban:
iigyvédi kamara), hogy a Kozponti Nyomozd Féiigyészség gyanusitottként hallgatta meg
felbujtoként elkovetett befolyassal tizérkedés alapos gyanudja miatt.

Az ligyvédi kamara elndke 2015. december 17-¢én elrendelte az eldzetes vizsgélati eljarast. A
fegyelmi fémegbizott 2016. marcius 3-an Osszefoglald jelentést terjesztett eld. Hivatkozott a
Kozponti Nyomozo Foiligyészség atiratara, miszerint az ligyvédet 2012.évi C. tv.299.§ (1)
bekezdésébe 1itkdz és az (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé vesztegetést allitva elkovetett
befolyassal {lizérkedés biintette alapos gyanuja miatt gyanusitottként meghallgatta.
Inditvanyozta a fegyelmi eljaras elrendelését, illetdleg annak a kijeldlésre keriild fegyelmi
tanacs altal a FESZ 25.§ (4) bekezdése alapjan torténd felfiiggesztését.

V.

Az ligyvédi kamara elndke a fegyelmi eljarast 2016. marcius 7-én elrendelte. Az Elséfoka
Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljarast 2016. marcius 30-an hozott 2016.F.140/2. szamu
hatarozataval felfliggesztette.

V.

A Budapest Kornyéki Torvényszeék a vadiratot az ligyvédi kamardnak 2016. oktober 10-én
kiildte meg. Ebben az eljaras ala vont tigyvédet V1. r. vadlottként vadoltdk meg a Btk. 299.§ (1)
bek-be 1itkdz6 és a (2) bek. a) pontja szerint mindsiilo vesztegetést allitva elkovetett befolyassal
iizérkedés blintettével €s végrehajtando szabadsagvesztés, koziigyektdl eltiltas €s pénzbiintetés
kiszabasat kérték. Az Els6fokti Fegyelmi Tanécs az eljaras ala vont ligyvéd tevékenységének
gyakorlasat a fegyelmi fémegbizott inditvanya alapjan az Ut. 54.§ (1) bekezdése a) pontja
értelmében a 2017. januar 30-an hozott 9. sorszdmu hatarozataval felfliggesztette. A
hatarozatot, amelyet az eljaras ala vont iigyvéd megfellebbezett, a Magyar Ugyvédi Kamara
Fegyelmi Fellebbviteli Tandcsa a 2017. julius 7-én kelt FF/023/2017. sz. hatarozataval
helybenhagyta.

VI.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 7.B.../2016/223. sz. 2018. junius.14-én kelt els6foka
itéletével az eljaras ald vont iigyvéd blindsségét folytatdlagosan €s tarstettesként elkdvetett
befolyassal lizérkedés [Btk.299.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont | blintettében allapitotta
meg, és halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, tételenként 3.000,- Ft,
osszesen 600.000,- Ft pénzbiintetésre, 6 év ligyvédi foglalkozastol eltiltasra és 4 év koziigyektol
eltiltasra itélte, foghazban torténd végrehajtassal. A fellebbezés folytan a Debreceni {tél6tabla
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a 2020. januar 23-an kelt Bf.I11..../2019/129. sz. masodfoku itéletével az ligyvéd biintetését
akként modositotta, hogy az tigyvédi foglalkozastol eltiltast melldzte.

VII.

Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs a tényallast a Budapest Kornyéki Torvényszék a
7.B....12016/223. szamu itéletében rogzitett tényallassal teljes mértékben egyezben allapitotta
meg.

1. A hét vadlott ellen folyamatban 1€v0 biintetd eljarasban az eljarés ala vont tigyvéd a VI.
rendii vadlottként szerepelt. Az iigy elézménye az volt, hogy a ... I. r. vadlott ellen 2010.
november 2. napjatdl addscsalas biintette miatt biintetd eljaras folyt a Févarosi Torvényszéken
dr. ... bir6 tanacsa el6tt. A birdsag elrendelte nevezett személy elmemegfigyelését, amelyen 6
nem kivant részt venni, ezért elrendelték 2012. szeptember 6-an elézetes letartoztatasat, mely
elél 6 elrejtézott. Az 1. r. vadlott 2012. szeptemberében megallapodott IV. r. vadlottal, hogy
pénzért kapcsolatain keresztil meg nem nevezett hivatalos személyek befolyasolasaval
kozremiikodik annak érdekében, hogy az I. r. vadlott az ellene folyamatban 1évé tigyben
szabadlabon védekezhessen, az elOzetes letartoztatds miatt kibocsatott elfogatdoparancsot
visszavonjak, €s a biintet6 eljaras felmentéssel zarodjon.

2. Dr. K.S. I. az V. r. vadlottol kapta meg az eljards ald vont iigyvéd telefonszamat.
Személyes kapcsolatba 2013. januar 8-an keriiltek. Az eljaras ala vont ezen talalkozaskor,
illetdleg késobbi alkalmak soran igéretet tett arra, hogy az igazsagszolgaltatasban szolgalatot
teljesitd személyekkel fenndlld ismeretsége révén az 1. r. vadlott altal biztositott pénzbdl a
masodfokt eljarasban fog fizetni, aki cserében az eljarast meg fogja sziintetni. Ennek fejében
2013. marciusaban 10 millié forintot kért azzal, hogy 2013. szeptemberéig az ligyet megoldja,
eredménytelenség esetén pedig a pénzdsszeget visszafizeti. 2013. marcius 21-én a IV. r. vadlott
a fenti 0sszeget II. r. vadlott kdzvetitotdl atvette, €s még aznap atadta az eljaras ala vont
igyvédnek, aki azt letétként kezelte.

3. Eljaras ala vont ezt kovetden 0j elmeorvosi maganszakértdi vélemény beszerzését
tartotta sziikségesnek. Ebbdl a célbol IV. r. vadlott kozvetitdk utjan 2013. marcius 10. és aprilis
11. kdzott tobb pénzdsszeget vett at . r. vadlottdl. Miutan a szakértdi vélemény nem hozta meg
a vart eredményt, tovabbi pénzosszeget kért. A pénzosszegekbdl eljaras ald vont meg nem
hatdrozhaté mértékben részesiilt. A pénzosszegek a III. r. vadlott altal keriiltek a IV. r.
vadlotthoz, aki azokat esetenként levonasokkal tovabbitotta az eljaras ala vont tigyvédnek.

4. Az eljaras ala vont ligyvéd elérte, hogy a korabbi védo helyett V. T.T-né IL. r. vadlottol
a VIL. r. vadlott kapjon véddi meghatalmazast, aki korabban tligyvédjeloltje volt, majd késébb
onall6 tigyvédként szakmai, tarsmegbizasi egyiittmukodést alakitott ki a VI. r. vadlott.

S. A szakértéi vélemények és inditvanyok eredménytelensége miatt 2013. oktdber 4.
napjaval a II. r. vadlott bejelentésére megkezdddott a V. csalad és a Ill. r. vadlott
egyiittmiikddése a hatdsagokkal. Eljaras ald vont a cselekményeit 2014. aprilisaig folytatta,
mint ezt az els6foku biintetd itélet €s kivonatosan az els6foku fegyelmi hatarozat tartalmazza.

VIIL.

A blintet6birosag jogerds itéleteiben megallapitott tényallas és dontés koti a fegyelmi tanacsot,
ezért a tényallas megallapitasa korében a mérlegelést melldzte.



A fegyelmi biztos véginditvanyaban az {igyre irdnyadod tényallast a biintetdbirosag itéletével
egészitette ki. A fegyelmi tandcsok egyértelmli és toretlen gyakorlata szerint szandékos
blincselekmény esetén csak a kizaras fegyelmi biintetés kiszabasa keriilhet szoba, ezért kérte,
hogy az Els6foki Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biintetés kiszabasa soran a cselekmény
elkovetése idején hatélyos, az iigyvédségrél szold 1998. évi XI. torvény (tovabbiakban: Ut.)
rendelkezései helyett az iigyvédi tevékenységrél szolo 2017. LXXVIIL torvény (Uttv.)
szabalyait alkalmazza, mely rendelkezések lehetdvé teszik a kizards idotartaménak 3-10 évig
terjedo kereten beliil mérlegeléssel torténd megallapitasat.

A fegyelmi eljarasban az eljaras ala vont tigyvéd 2017. januar 30-an terjesztett eld érdemi
nyilatkozatot, amelyben tagadta a blincselekmény elkdvetését. Ezutan a fegyelmi eljarasban
nem vett részt.

IX.

Az Els6foku Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd megsértette az
Ut. 37.§ b) pontjat, miutan {igyvédi tevékenységen kiviili vétkes magatartisaval az iigyvédi kar
tekintélyét csorbitotta. A hatdrozat megallapitotta, hogy az eljards ala vont iigyvéd a
blincselekményt nem iigyvédi mindségének felhasznalasaval kovette el, ugyanakkor az
elkovetett blincselekmény a volt ligyvéd ligyvédi tevékenységével szorosan Osszefiigg, erre
tekintettel a fegyelmi feleldsség megallapitasara az Ut.37.§ b) pont alapjan iigyvédi
tevékenységen kiviili vétkes magatartds miatt keriilt sor. Az Uttv. 107.§ b) pontja szerint is
fegyelmi vétséget kovet el az tligyvédi tevékenységet gyakorld kamarai tag, ha ligyvédi
tevékenyégen kiviili szdndékos vagy gondatlan magatartdsaval az ligyvédi hivatas tekintélyét
sulyosan vesz¢lyezteti.

Az biintetés kiszabasa az Uttv. 109.§ (1) bekezdése szerint mérlegeléssel tortént. Ennek soran
az Elséfoku Fegyelmi Tandcs enyhitd koriilményként értékelte az eljards alavont ligyvéd
egészségi allapotat, nyugdijkorhatart eléré életkorat és nyomtatékosan a 30 éven keresztiil
kifejtett iigyvédi tevékenységét, valamint az eddigi makuldtlan fegyelmi eldéletét. A
tudomanyos, oktatoi tevékenységét és elismeréseit enyhitd koriilményként a fegyelmi tanacs
nem tudta figyelembe venni.

X.

Az elséfoku fegyelmi hatarozat ellen az ligygondnok és az eljaras ald vont ligyvéd egyarant
fellebbezett. Dr. ... ligygondnok 2021. januar 4-¢én elGterjesztett fellebbezésében kérte a kizaras
iddtartamanak jelentds csokkentését. Eljaras ald vont 2021. janudr 14-én fellebbezést terjesztett
elé, melyben eléadta, hogy nem kovetett el biincselekményt és fegyelmi vétséget, hivatkozasa
szerint a biintetd itélet ellentmondasos, érthetetlen és értelmezhetetlen megallapitasokat
tartalmaz. Az tigyvédi foglalkozastol nem lett eltiltva, mert szabalyos ligyvédi tevékenységet
végzett. Nyilatkozott, hogy a fellebbezés részletes indokolasat a masodfokl tanacs iiléséig
el6terjeszti. Fellebbezése elGterjesztése idépontjaban a Bacs-Kiskun Megyei BV Intézetben
karanténban tartézkodott, ezért irataihoz nem fért hozza, és jogi képviseldjével sem tudott
talalkozni.

XI.

A MUK orszagos fegyelmi f8biztosa a 2021. janudr 20-4n kelt elterjesztésében kérte, hogy a
Masodfoku Fegyelmi Tanacs a fellebbezések keretei kozott vizsgalja feliil Elséfoku Fegyelmi
Tanacs hatdrozatat és vizsgalja meg, van-e lehetdség a kizaras fegyelmi biintetés idotartamanak
csokkentésére.

Inditvanyozta az elséfoku hatdrozat helybenhagyasat az Uttv. 138.§ ¢) pontja alapjan.



XII.

A Masodfok Fegyelmi Tandcs fellebbezéssel tdmadott elséfoku hatarozatot a fegyelmi
eljarasrol szo6l6 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat (tovabbiakban: FE) 35.2. pontja alapjan a
fellebbezési kérelem keretei kozott feliilbiralta.

A Masodfokt Fegyelmi Tanécs els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatasa
az Els6fokti Fegyelmi Tanacs részér6l megfelelt-e a jogszabalyokban, illetéleg a
szabalyzatokban eldirt rendelkezéseknek.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az Els6foku Fegyelmi Tanacs a jogszabalyi
eldirasoknak eljarasjogi és anyagi jogi szempontbol is megfeleléen jart el, a hatarozat
indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

A Masodfokt Fegyelmi Tanacs az els6 fellebbviteli targyalast 2021. marcius 26. napjara tiizte
ki, mely targyalas a veszélyhelyzetre hivatkozassal elhalasztasra keriilt. 2021 aprilis 23. napjara
kitlizott masodik targyalds megtartdsdhoz az eljarés ala vont iigyvéd nem jarult hozza.

Az iigygondnok eljaras ala vont kérelméhez csatlakozott, egyuttal kérte az igygondnoki tisztség
aloli felmentését, amennyiben tligyfelének ténylegesen lehetdsége nyilik a targyalason torténd
megjelenésre. A Masodfokti Fegyelmi Tandcs 1) targyalasi hatarnapul 2021. junius 4. napjat
tlizte ki. Hatarozataban felhivta az tigygondnokot, hogy az intézkedésérol az eljaras ala vont
igyvédet tajékoztassa. Rogzitette, hogy a targyalast a kitlizésnek megfeleléen megtartja,
amelyen az tigygondnok jogosult részt venni, 8 masodfoku fegyelmi targyalas az tigygondnok
tavollétében is megtartasra keriil. A 2021. junius 4-i masodfoku fegyelmi targyalason az
iigygondnok a szabalyszerii idézés ellenére nem vett részt, mig az orszadgos fegyelmi fobiztos
megjelent.

Az iigygondnok a 2021. jinius 2-an kelt beadvanyaban azt a tajékoztatatast adta, hogy leveleit
a Bacs-Kiskun Megyei BV Intézet nem kézbesiti az eljaras ala vont tigyvédnek, emiatt panaszt
tett a BVOP-nél. Allaspontja szerint a 2021. junius 4-i tirgyalas nem tarthaté meg, egyebekben
a fellebbezésében foglaltakat fenntartotta.

A Misodfokt Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a Budapesti Regiondlis Fegyelmi
Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a 2020. oktober 6-an kelt 2016.F.140/36. szamu hatarozatban
eljards ald vont volt budapesti iligyvéd ellen folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a
20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat 23.5. pontja alapjan dr. ... ligyvédet iigygondnokul kijeldlte,
mivel az eljaras ala vont ligyvéd személyi szabadsaganak korlatozasa miatt nem tud az tigyben
eljarni.

Az ligygondnok az eljaras ala vont személy képviseletét teljes kortien jogosult ellatni, erre is
tekintettel az eljaras folytatdsanak, a kitlizott targyalds megtartasanak akadalya nem volt.

Az Uttv. 135.§ (3) szerint a fellebbezést az elséfoku hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt
napon belill az Els6foku Fegyelmi Tanacsnal kell benytjtani, és abban el6 kell terjeszteni a
fellebbezés indokait is.

Az eljaras ala vont tigyvéd fellebbezésében a fellebbezés tényét jelentette be, ugyanakkor
jelezte, hogy annak részletes indokoldsat a masodfoku tanacsiilésre eldterjeszti.

Eljaras ala vont a 2021. januar 11-¢én kelt fellebbezésben arra hivatkozott, hogy nem kovetett el
blincselekményt, és ezaltal fegyelmi vétséget sem.
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Dr. ... igygondnok fellebbezésében a kizaras fegyelmi biintetés jelentds csokkentését
kérelmezte.

Hivatkozott arra, hogy az eljaras ald vont ligyvéd nem foglalkozdsanak felhasznalasaval
kovettel a cselekményt. A birdsag ezen megallapitisaval a fegyelmi hatirozat nem lehet
ellentétes, ezt a tényt a biintetés mértékének megallapitasanal is figyelembe kell venni, ezen
indok alapjan a biintetés mértékének csokkentése indokolt.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi fobiztosa inditvanyozta az elséfokti hatarozat
helybenhagyasat.

A fellebbezések alaptalanok.

A Masodfoku Fegyelmi Tandcs az iigy teljes iratanyagat attekintette, megallapitotta, hogy az
els6 fokon eljart fegyelmi tandcs a bizonyitast a hatdrozathozatalhoz sziikséges mértékben
lefolytatta.

A megallapitott tényallas teljes mértékben megegyezik a Budapest Kornyéki Torvényszék
7.B..../2016/223. szamu és a Debreceni {télétabla Bf..../2019/129. szamu itéletében rogzitett
tényallassal.

A folytatolagosan és tarstettesként elkdvetett befolyassal lizérkedés blintettének (Btk.299.§ (1.)
bek. és (2.) bek. a. pont) elkdvetése miatt eljaras ala vont volt tigyvédet a birdsag 3 év
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi tételként 3.000,- Ft, Gsszesen 600.000,- Ft
pénzkovetelésre, 4 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Az Elséfoka Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont volt {igyvéd fegyelmi feleldsségét az Uttv.
107.§ b.) pontja alapjan {igyvédi tevékenységen kiviili szandékos magatartds miatt
megalapozottan allapitotta meg azzal, hogy a tényallds alapjat képezd bilincselekmény az
iigyvédi hivatas tekintélyét stilyosan veszélyezteti.

A Masodfoktl Fegyelmi Tandacs kiilon bizonyitas lefolytatdsa nélkiil is osztja az elséfoku
hatdrozat azon megallapitasat, hogy a volt ligyvéd a fegyelmi eljaras targyat képezd
biincselekményt nem tigyvédi mindségében kovette el, de az elkovetett, biintettnek mindsiilé
cselekmény eljaras ald vont ligyvédi tevékenységével szorosan dsszefliggott.

A birdsag jogerds itélete a Be.456.§ (1.) bek. alapjan mindenkire kotelezd dontést tartalmaz, a
megallapitott tényallas és biintetés megalapozottan képezi a fegyelmi eljaras alapjat.

Nem megalapozott az eljaras ala vont ligyvéd azon hivatkozasa, miszerint az elséfokt hatarozat
az eljaras ala vont felelosségét abban a tekintetben is megallapitotta, hogy a cselekményt
foglalkozasanak felhasznéalasaval kovette el. A hatarozat nem ezt a megallapitast tartalmazza,
kizarélag arra utal, hogy a blincselekmény az elkovetd tigyvédi tevékenységével 0sszefiigg.

Az Els6foku Fegyelmi Tanacs koriiltekintden értékelte, és figyelembe vette az eljaras ala vont
esetében alkalmazhat6 enyhité és sulyosito koriilményeket, az elkdvetett cselekmény targyi
sulya alapjan megalapozottan hatarozta meg a kizaras fegyelmi biintetés tartamat kilenc évben.

A fegyelmi biintetés fellebbezésben inditvanyozott enyhitésére a Masodfoktu Fegyelmi Tanacs
nem lat jogszerii lehetdséget.

A Misodfokt Fegyelmi Tanécs az Els6foku Fegyelmi Tandcs hatarozatat a fegyelmi feleldsség
megallapitdsa, a fegyelmi biintetés, az eljarasi atalanykoltség ¢és az iligygondnoki dij

vonatkozasaban az Uttv.138.§ c) pontja alapjan helyes indokainél fogva helybenhagyja.

-6-



Az eljaras ald vont ligyvéd és ligygondnoka fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az
Uttv.142.§ (2) bek., valamint az FE 40.2. ¢) pontja, tovabba az {igygondnoki dij vonatkozasaban
az FE 23.6. pont alapjan masodfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezte eljaras ala vontat.
A Masodfoki Fegyelmi Tanacs a kizards fegyelmi biintetés azonnali végrehajtdsat az
Uttv.138.§ (2) bek. alapjan rendelte el.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozd szabalyoknak megfeleld
perinditas lehetéségét az Uttv.139.§ (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a polgari
perrendtartasrol szold 2016 évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 608.§ (1) bekezdése
rendelkezik arrdl, hogy az elektronikus ligyintézésrdl szold 2015. évi CCXXIL. torvény (a
tovabbiakban: E-iigyintézési torvény) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra
kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — az E-ligyintézési torvényben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nytjthat be a birdsaghoz, és a birdsag is
elektronikusan kézbesit a részére.

Az E-ligyintézési torvény 9.§ (2) bekezdés b) pontja szerint elektronikus iigyintézésre koteles
az ugyfél jogi képviseldje. A kozigazgatasi peres eljarasban a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 13.§ (3) bekezdés c¢) pontja alapjan a perre a
Fovérosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A Kp. 27.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az
ilyen kozigazgatasi perben jogi képviselet kotelezd. A Kp. 27. § (4) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kotelezd jogi képviselet esetén a jogi
szakvizsgaval rendelkezd fél a sajat személyében tesz eleget a kotelezd jogi képviselet
szabalyanak.

Az orszagos fegyelmi fébiztos a keresetlevelet a sajat nevében, mint jogi szakvizsgaval
rendelkezd felperes a fenti médon terjesztheti eld.

A keresetet a Févarosi Torvényszékhez cimzetten, de az els6foku fegyelmi bizottsag uitjan kell
eldterjeszteni az https://epapir.gov.hu/ szolgaltatason keresztiil. A benytjtashoz segitséget itt
talal:  https:/www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged. A , CIMZETT” mez6ben a fegyelmi
bizottsagokrol, valamint az orszagos fegyelmi fobiztosi és fegyelmi biztosi tisztséget ellato
tisztségviseldk létszamarol szolé 11/2018. (VI 25.) MUK szabdlyzat 1. szama melléklete
szerinti Regionalis Fegyelmi Bizottsag székhelye szerinti kamarat kell kivalasztani, kivéve
azt az lgyet, melyben az elséfoku kozigazgatdsi szerv a Budapesti Regionalis Fegyelmi
Bizottsag fegyelmi tanacsa.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa altal hozott hatarozat esetében
a https://ugyvedikamara.hu/ feliiletén keresztiil nyujthato be a kereset a ,,Belépés”-t kdvetden
ligyfélkapus bejelentkezéssel, az ,,Ugyintézés” meniipontot valasztva az ,,Uj kérelem kitoltése”
fiillon keresztiil a , Tipus” meniiszalagban az ,Fegyelmi/vizsgalati ligyek” kategoriat
kivélasztva.

Budapest, 2021. junius 4.
2. sz. Fegyelmi Tandacs

A hatarozat jogerds €és 2021. augusztus 6. napjan végrehajthato.
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