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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban 2022. szeptember 7. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi
fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ald vont iigyvéd 2 rendbeli szdndékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kételezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy 30.000,-Ft atalanykoltséget 30 napon
belil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara penztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas

A bejelentés és az elézetes vizsgalat:
A bejelentd az eljaras ala vont ligyvéd ligyvédi tevékenységébdl eredd kotelességszegését kifogasolta.

A bejelentés alapjan a kamara vezet6 fegyelmi biztosa az eldzetes vizsgalatot 2021. november 18. napjan
partfogo ligyvédi feladatok nem megfeleld ellatasanak kifogasolasa targyaban hivatalbol elrendelte, és
az err6l szolo értesitésével egyidejiileg felhivta az eljaras ala vont ligyvédet az iratcsatolasi
kotelezettségére €s az ligyre vonatkozo észrevételeinek megtételére.

A fegyelmi biztos az eljaras ald vont ligyvéd ellen fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A Fegyelmi Tanacs elndke kezdeményezte az ligy targyalason kiviili elbiralasat, amelyrdl az eljaras ala
vont tigyvédet és a fegyelmi biztost is értesitette.

A fegyelmi biztos a fegyelmi tigy targyalason kiviili elbiralasat tamogatta, véginditvanyaban az eljaras
ala vont ligyvéd felelésségének 2 rendbeli szadndékosan elkovetett fegyelmi vétségben vald
megallapitasat kérte, 350.000 Ft pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasa mellett.

Az eljarés ala vont ligyvéd igazolo jelentésében, amelyhez csatolta az iigy iratait, vitatta, hogy a peres
eljarasban eljarasi kotelezettsége lett volna és igy allaspontja szerint az iratcsatolasi kotelezettsége sem
allt fenn. Az eljaras ala vont ligyvéd ugyanakkor elismerte a felelosségét abban, hogy a Kamara
felhivasara nem csatolta az tigyre vonatkozo iratait.

A tényallas:

A kormanyhivatal a bejelentd részére a folyamatban 1évé végrehajtasi ligyben, a végrehajtas
megsziintetésével kapcsolatban 3 o6ra iddtartamban tanacsadas, okiratszerkesztés céljabol jogi
szolgaltatas igénybevételét engedélyezte. A bejelentd a hatarozatban foglaltak szerint partfogé tigyvédi
kirendelés alapjan valasztotta az eljaras ala vont iigyvédet.



Az eljards ala vont tligyvéd 2019. junius 26. napjan kelt levelében tajékoztatta a bejelentét, hogy a
végrehajtds megsziintetése iranti per meginditasahoz sziikségesek az alabbi iratok: kolcsonszerzodés,
befizetési bizonylatok, birésagi és/vagy kozjegyz6i hatarozatok és a végrehajtoi okiratok, mely iratokat
a bejelentd az eljaras ala vont ligyvéd rendelkezésére bocsatott.

Az eljaras ala vont ligyvéd 2019. augusztus 1. napjan levélben fordult a fenti végrehajtasi ligyben a
végrehajtohoz, amelyben kérte a végrehajtas megsziintetését, figyelemmel arra, hogy a kovetelés 2016.
szeptember 19. napjén eléviilt.

A fentiek eredménytelenségére tekintettel az eljaras ala vont ligyvéd azt tanacsolta a bejelentd részére,
hogy forduljon az illetékes birdsaghoz. Az eljaras ala vont tigyvéd a bejelentd altal rendelkezésére
bocsatott iratok alapjan megszerkesztette, elokészitette a 17/2020. (XII. 23.) IM rendelet 1. melléklete
szerinti keresetlevél nyomtatvanyt, amelyet a bejelenté maga benyujtott birosagra.

A keresetlevél érdemi része alapjan a bejelentd, mint felperes kérte a birdsagot, hogy a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban Pp.) 528. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan sziintesse meg a [...] Zrt., mint alperes és mint végrehajtast kéro altal benytjtott, és 2017.11.01.
napjan jogerore emelkedett fizetési meghagyasban kolcsonszerzddés jogcimén érvényesiteni kivant
313.609 Ft és jarulékai iranti végrehajtasi eljarast, figyelemmel arra, hogy az alperesi kovetelés eléviilt.

A bejelentd megkeresésére az eljaras ala vont iigyvéd az ligyben keletkezett és a részére atadasra kertilt
iratokat Kkiadta.

A birésagon folyamatban 1évé eljarasban a birosag felhivasara a bejelentd a sziikséges iratokat nem
csatolta be.

A bejelent6 2021. oktober 13. napjan kelt levelében 8 napos hataridé tiizésével felszolitotta az eljaras
ald vont ligyvédet, hogy a birdsagi eljarasban sziikséges iratokat nyujtsa be a birdsagra. Az eljaras ala
vont ligyvéd a bejelentd megkeresésére nem reagalt és iratokat sem nytjtott be az illetékes birosagra.

A bejelentd sérelmezte az eljaras ala vont ligyvéd ligyvédi tevékenységbdl eredd kotelességszegését.
Bejelentésében el6adta, hogy munkanélkiiliségére tekintettel a munkailigyi kozpont altal kiallitott
igazolassal segitséget kért a Jogi Segitd Szolgalattol, ahol az eljards ala vont ligyvédet rendeltek ki
szamara. El6adta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd 2019. augusztus 1. napjan kelt levélben felszolitotta
a végrehajtot a végrehajtas megsziintetésére, majd ,,az ligy birdsagra keriilt, de a sziikséges papirokat a
jarvanyhelyzet utan sem nyujtotta be” az eljaras ala vont tigyvéd a birésagra. A bejelentd sérelmezte
tovabba, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a 2021. oktober 13. napjan megkiildott felszolito levelére nem
valaszolt.

A bejelentd bejelentéséhez csatolta a 2019. augusztus 1. napjan kelt, az eljaras ala vont ligyvéd altal
szerkesztett levelet, amelyben a bejelent6 kérte a Végrehajtoi Irodat a végrehajtas megsziintetésére,
tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a kovetelés 2016. szeptember 19. napjan elévilt. A bejelentd
csatolt tovabba egy 2021. oktober 13. napjan kelt feladovevényt, amelynek a feladoja a bejelentd,
cimzettje pedig az eljaras ala vont ligyvéd, valamint egy 2021. oktober 21. napjan kelt feladovevényt,
amelynek feladoja a bejelentd, mig a cimzett a birdsag.

Az eljaras ala vont ligyvéd a vezetd fegyelmi biztos felhivasara az eldzetes vizsgalati eljarasban nem
csatolta az ligyre vonatkozo6 iratait és igazolo jelentést sem terjesztett eld.



Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ald vont ligyvéd a fegyelmi eljards kezdeményezését kovetden részletes igazolo jelentést
terjesztett el6, amelyben vitatta a fegyelmi felel6sségét és beadvanyahoz csatolta az ligyben keletkezett
iratait. Az eljaras ala vont tigyvéd igazol6 jelentéséhez csatolta a kormanyhivatal hatdrozatat és eladta,
hogy a hatirozat alapjan a bejelentd részére keresetlevelet szerkesztett. Az eljaras ald vont iigyveéd
eléadta tovabba, hogy allaspontja szerint megalapozatlan, hogy a birdsagi eljarasban a sziikséges
okiratokat neki kellett volna csatolnia.

Hangsulyozta, hogy meghatalmazast a bejelent6tdl a birdsagi eljarasban torténd képviseletre nem
kapott, amelybdl allaspontja szerint az kovetkezik, hogy nem allt fenn eljarasi kotelessége a peres
eljarasban. Igazolo jelentésében rogzitette tovabba, hogy a bejelentd a keresetlevél beadasahoz
sziikséges iratok rendelkezésre bocsatasa tekintetében ,,sem allt a helyzet magaslatdn.” Az eljaras alé
vont ligyvéd eldadta tovabba, hogy a bejelentd megkeresésére iratait atadta, tobbszor beszElt telefonon
is a bejelentdvel, igy a bejelentd allitisa megalapozatlan a tekintetben, hogy nem reagalt a
megkeresésére.

Az eljaras ala vont tigyvéd elismerte feleldsségét abban, hogy a kamara felhivasara csak késedelmesen
reagalt. Igazolo jelentésében az eljaras ala vont ligyvéd kérte az eljaras megsziintetését.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatdban a fegyelmi biztos az eljaras ala vont tigyvéd terhére
rotta, hogy

- abejelento ligyében nem gondoskodott az iratok birosagra torténd benytjtasarol;

- nem valaszolt a bejelenté megkeresésére;

- aKamara felhivasara nem csatolta az ligyre vonatkozd iratokat,
amellyel megsértette az ligyvédi tevékenységrdl szol6 2017. évi LXXVIIL. térvény (tovabbiakban Uttv.)
1. § (3) bekezdését, 28. § (3) bekezdését és az ligyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol szolo
6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat (tovabbiakban UESZ) 2.1., 2.2. és 2.4. pontjaiban, valamint a 12.3.
és 13.10. pontjaiban foglaltakat, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott 2 rb. szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi biztos az irasban eldterjesztett véginditvanyaban inditvanyozta, hogy az eljaras ald vont
igyvéddel szemben a Fegyelmi Tanacs - kiilonds tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
tobbedik alkalommal k6vet el hasonlo fegyelmi vétséget, - 350.000 Ft pénzbirsag fegyelmi biintetést
alkalmazzon, és egyuttal marasztalja az eljaras koltségeiben.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld,
szlineteltetd vagy az igyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az {igyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyaban és a teriileti kamara alapszabélyaban
(a tovabbiakban egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 28. § (3) bekezdése alapjan a felek eltéré rendelkezése hianyaban a megbizési szerz6dés alapjan
a megbizott jogosult és kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott gy
szabalyszer( ellatasaval jar, tovabba a megbizdt megilleté pénznek vagy dolognak és az eljarasi
koltségeknek az atvételére is.



Az UESZ 2.1. pontja szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldja kdteles igénybe venni minden torvényes
eszkdzt ligyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet ellatdsa esetén
az ellenérdekt fél jogi képviseldjével, annak hozzijarulasa esetén vagy jogi képviseld hianyaban
kozvetleniil az ellenérdeki féllel, tovabba - jogellenes befolyasolasuk nélkiil - a tantival, a szakértével
és az eljards mas résztvevdivel értekezhet és informacidkat cserélhet.

Az UESZ 2.2. pontja szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldja a rabizott {igyet a tényallast ismerve,
jogilag felkésziilten, elsdsorban az iligyfél tényeldadasainak szem el6tt tartasaval latja el.

Az UESZ 2.4. pontja szerint az {igyvédi tevékenység gyakorloja nem tantisithat olyan magatartast, mely
ellentétes az ligyfél jogos érdekével.

Az UESZ 12.3. pontja rogziti, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorléja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-€
nyilatkozatot — az ligyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi ligyben
felhivasra az liggyel Osszefiiggd iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi eldado esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — kételes becsatolni.

Az UESZ 13.10. pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldja a tajékoztatds, a megbizas
teljesitésének elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartas mell6zésével vagy mas magatartasaval nem
veszélyeztetheti az ligyfélnek az ligyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.

Az Utty. 127. § (1) bekezdése értelmében egyszerii megitélésii iigyben a fegyelmi tanacs a hatarozatat
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A fegyelmi biztos inditvanya részben alapos.

A Fegyelmi Tanacs a kormanyhivatal hatarozata alapjan kétséget kizaroan megallapitotta, hogy a
bejelentd 2019. junius 19. napjan ,,peren kiviili tamogatas iranti kérelmet nyujtott be” a
kormanyhivatalhoz. A bejelent6 a folyamatban 1év6 végrehajtasi ligyben a végrehajtas megsziintetésével
kapcsolatban kért kizardlag ,, tandcsaddas, okiratszerkesztés céljabol” jogi segitséget.

A bejelentd tehat a jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény 1. fejezete szerinti, peren
kiviili tamogatas igénybevételére volt jogosult, a hatarozat nem terjedt ki a birésag el6tti peres eljarasban
torténd képviseletre, eljarasra. A bejelent6 az eljaras ala vont tigyvéd részére meghatalmazast a birdsag
elott folyamatban 1évé peres ligyben torténd képviseletre nem adott. Ebbol kovetkezéen az eljaras ala
vont iigyvéd nem volt sem jogosult, sem koteles a birdsag elétti peres eljarasban az iratok birdsaghoz
torténd benyujtdsara. A Fegyelmi Tandcs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont ligyvédnek a peren
kivilli jogi szolgaltatast kizarolag tanacsadas és okiratszerkesztés céljabol kellett és kizardlag a
végrehajto elott folyamatban 1év végrehajtasi tigyben nytjtania.

Szintén emlitést érdemel, hogy a Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo iratok, igy a Végrehajtoi
Irodanak cimzett, 2019. augusztus 1. napjan kelt levél és a keresetlevél alapjan meggy6zbédhetett arrol,
hogy az eljaras ala vont ligyvéd a peren kiviili jogi szolgaltatas korében a megjeldlt okiratszerkesztést
teljesitette, tovabba megalapozottnak talalta és elfogadta a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvéd
azon védekezését, mely szerint az eljaras ala vont ligyvéd a hatarozatban megjeldlt korben eleget tett a
tanacsadasi kotelezettségének is.

A Fegyelmi Tanacs ugyanakkor megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval,
hogy a bejelentd levelére annak ellenére nem valaszolt, hogy a megkeresés a volt megbizasaval
Osszefliggd, jelenleg is folyamatban 1évé eljarassal volt kapcsolatos, az UESZ 13.10. pontjaban
foglaltakat megsértette. A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint, annak ellenére, hogy az eljaras ala vont
tigyvéd altal megvaldsitott fegyelmi vétség targyi sulya csekély, a magatartasa alkalmas arra, hogy az
iigyvédségbe vetett altalanos bizalmat alaassa.



A Fegyelmi Tanacs nyomatékkal kivanja hangsulyozni, hogy mindamellett, hogy a hatarozatban
meghatarozott 3 6ra iddtartam letelt és a bejelentd a hatarozatban megjeldlt peren kiviili eljarastol ugyan
eltérd, ugyanakkor azzal Gsszefiiggd tigyben irta a levelet, az eljaras ala vont iigyvédnek, ha nem is az
iigy érdemében, de valaszolnia kellett volna a bejelentd levelére.

A Fegyelmi Tanéacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd, annak ellenére, hogy vélhetden — a
fegyelmi eldéletére is tekintettel a gyakorlatbdl is részletesen - ismeri az elOzetes vizsgalat
lefolytatasanak, valamint az els6fokil fegyelmi eljardsnak a szabdlyait, a vezetd fegyelmi biztos
felhivasa ellenére nem csatolta az iigyben keletkezett iratokat, amellyel megsértette az UESZ 12.3.
pontjat, amely magatartasaval 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs rdgziti, hogy az iratcsatolasi kotelezettség megsértése onallod fegyelmi vétség, mely
attol fiiggetleniil megallapithat6, hogy azon cselekmény, amely miatt a fegyelmi eljaras indult, végiil
megallapithatova valik-e az eljarés ald vont terhére vagy sem.

A Fegyelmi Tanacs nyomatékkal felhivja az eljaras ala vont tigyvéd figyelmét arra, hogy fliggetleniil
attol, hogy tesz-e a fegyelmi eljaras soran nyilatkozatot, a fegyelmi iigyben az UESZ 12.3. pontja alapjan
iratcsatolasi kotelezettsége all fenn. Az eldiras azt a célt szolgalja, hogy az elézetes vizsgalat soran az
gy kivizsgalhatdo legyen, a tényallas - amely alapjan a fegyelmi eljards kezdeményezésének
sziikségessége elbiralhatd, - megalapozottan megallapitasra keriiljon.

A Fegyelmi Tanacs enyhité koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala vont {igyvéd nem a
hatarozatban megjelolt peren kiviili eljarasban, hanem egy azzal Osszefiiggd masik eljarasban nem
valaszolt a bejelentd levelére. A Fegyelmi Tanacs sulyositod koriilményként értékelte az eljaras ala vont
igyvéd fegyelmi eloéletét.

A fentiekre és az iigy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs a legenyhébb fegyelmi
biintetés, az Uttv. 108. § a) pontja szerinti irasbeli megrovas fegyelmi biintetés kiszabasat talalta
indokoltnak. Az irasbeli megrovassal a Fegyelmi Tanacs rosszallasat fejezi ki és felhivja az eljaras ala
vont ligyvéd figyelmét egyrészt arra, hogy a jévében valamennyi iigyben az UESZ 13.10. pontjdban
foglaltak figyelembevételével jarjon el, masrészt pedig arra, hogy a jovében tegyen eleget az UESZ 12.3
pontjaban meghatarozott iratcsatolasi kotelezettségének.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy a Fegyelmi Tandcs egyszer(i megitélésii
ligyben a hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg. A FESZ 22.1. pontja értelmében a fegyelmi
ligy targyalas tartasa nélkiili elbiralasa indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre allo
adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithato a fegyelmi feleldsség.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2022. szeptember 30. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg — 2022. F. 150.)



