A Magyar Ugyvédi Kamara Elnéksége 4/2022. (111.28.) szdmu Szakmai Alldspontja
az ligyfélérdek elsédlegességérél az ligyvédi tevékenységet gyakorlok egymdskézti
feladatmegosztdsakor

l.

A ,févallalkozé” ligyvédiiroda és az ,,alvallalkozé” ligyvéd — azaz az ligyvédi tevékenységet gyakorldk
— kozotti, egymaskozti megbizasi szerz6dés nem tartalmazhat olyan rendelkezést, amely elvonja az
ligyfél (azaz a ,févallalkozé” ligyvédi iroda megbizéja) barmilyen, az Uttv.-ben biztositott jogat.

1.

Az ligyvédi tevékenységet gyakorlok egymaskozti szerz6dési rendelkezéseitdl, feladatmegosztasatol
(és attdl a ténytdl is, hogy az ugyféltél a megbizast melyikiik vette fel) fliggetleniil, az eljaré
tigyvédnek mindig az ligyfél (azaz a f6megbizott/”févallalkozé” ligyvédi iroda megbizéja) érdekeinek
és utasitasainak megfelelden kell a Ptk. és az Uttv. rendelkezései szerint eljarni, ami az ,,alvallalkozé”
tigyvédnek a megbizas soran keletkezett iratok kiadasa tekintetében az Uttv. 52.§-aban foglaltak
szerinti kételezettségeire is vonatkozik.

1.

Az ,alvallalkozd” ligyvéd Aaltal az uigyfél és a ,fovallalkoz6” kézotti megbizasi szerz6désre nézve
észlelt Osszeférhetetlenségi helyzet esetén az ,alvallalkozé” lgyvéd koételes a ,févallalkozé”
tigyvéddel kotott szerzodését felmondani.

V.

Az ,alvéllalkozd” ligyvéd az ligyvédi titkot nem tarhatja fel a ,fovallalkoz6” ligyvéd rendelkezése,

hanem kizardlag az ligyfél rendelkezése alapjan.

Indokolas

Az egyik teriileti igyvédi kamara Osszeférhetetlenségi Bizottsaganak elndke a Magyar Ugyvédi Kamara
Szakmai Bizottsdganak segitségét kérte és tovabbitotta a hozza fordulé lgyvéd azon kérdéseit,
miszerint
- kinek (a megbizast adé ,févallalkozé” ligyvédi irodanak, vagy kozvetleniill az
tigyfélnek) az utasitasa szerint kell eljarni, amennyiben az ligyvédi — részfeladatra vonatkozé
— megbizas nem kozvetleniil az ligyfélt6l, hanem az ligyfélt6l megbizasi szerzGdéssel
rendelkez6 ,févallalkozé” masik ligyvédi irodatdl szarmazik, és kozottik (a fovallalkozo és
megbizdja k6zott) erre nézve nincs egyetértés, s6t (a ,févallalkozé” iligyvédi iroda altal
elvallalt Gj megbizas folytan) 6sszeférhetetlenségi helyzet alakult ki, illetve
- a megbizo iroda és az ulgyfél k6zotti, az iratkiadasra vonatkozé véleményeltérés
esetén azokat az iratokat, melyeket az Uttv. 52. §-a értelmében az ligyfélnek kell kiadni
kinek, a megbizonak, vagy kozvetleniil az ligyfélnek kell kiadni.

A vidlasz szempontjabdl meghatarozd jelentGségl, hogy az ligyvédi tevékenységre vonatkozd
kovetelményeket altaldban irdnyaddnak kell tekinteni az Ugyvédi tevékenység azon végzGijével
szemben is, aki polgarjogi szerz6déses kapcsolatban kozvetlenill azért nem all az Ggyféllel, mert a
megbizast nem kozvetlenil téle, hanem az lgyfél altal eredetileg megbizott masik lgyvédtdl, kvazi
annak ,alvallalkozdjaként” (almegbizottjaként), de az lGigyfél ligyeinek intézésére nézve kapta.

Az ,alvallalkozd” Ugyvéd és az Ugyfél egymaskozti viszonyara az egyébkénti Ggyfél/ligyvéd kapcsolatra
elGirtak tehat attdl fliggetlenil értelemszer(ien irdnyaddak, hogy polgarjogi szempontbdl a megbizasi
szerzGdés nem az Ugyfél és az alvéllalkozd ligyvéd kozott jott létre (ez a kovetelmény nem irdanyado a
megbizasi szerz6dés azon elemeire, amely a megbizasi szerz6dés megsziintetésével, megszlinésével, a
megbizasi dij kérdéskorével fliggenek dssze).



Az iratkiaddst a megbizdé a vele megbizasi szerz6déses kapcsolatban levé févallalkozd ligyvédtdl
igényelheti, ezért altaldban nem tagadhatja meg az alvdllalkozd ligyvéd az iratkiaddast a févallalkozé
Ugyvéd részére, hiszen a févallalkozé tligyvéd csak ilyen médon tud eleget tenni a megbizdja felé
jogszabaly alapjan fennalld iratkiadasi kotelezettségének. Az alvallalkozé ligyvéd altal a févallalkozd
Ggyvéd oldalan észlelt 6sszeférhetetlenségi helyzet esetén azonban ez mar nem irdnyadd, ehelyett
koteles a sajat, févallalkozéval szembeni megbizasi szerz6dését felmondani, hiszen a févallalkozd
eljdrasanak az 6sszeférhetetlensége ra, mint alvallalkozéra is kihat, és ebben az esetben a févallalkozo
lgyvéddel szemben az Gigyfél érdekeinek az elsédlegességére tekintettel az iratkiadast meg kell tagadja
és az iratokat kozvetlenil az tUgyfél részére kell kiadja.

Az Uttv. ugyanis arra a logikéra épiil, hogy vannak tigyvédi tevékenységet gyakorldk és vannak tigyfelek.
Az Uttv. az Ggyfél fogalmét ugyan nem definidlja, de a térvény rendelkezéseibél, megfogalmazésaibdl
egyértelmlen megallapithatd, hogy az ligyfél egy jogkeres6 személy, akinek sziiksége van egy lgyvédi
tevékenységet gyakorld személy szolgaltatasaira.

A ,févallalkozd” Ggyvédi iroda ugyan az ,alvallalkozé” ligyvéd Ptk. szerinti értelemben vett megbizdja,
azonban a ,févallalkozd” ligyvédiiroda ettél nem valik az ,,alvallalkozd” Gigyvéd Uttv. szerinti ligyfelévé,
mivel neki van egy Uttv. szerinti megbizdja (aki az Uttv. szerinti igyfél) és az ,alvallalkozd” ligyvéd is
ezen Uigyfél ligyét intézi (az 6 ligyének intézésébe lett bevonva). Ebbél kdvetkezéen az Uttv. 52.8-aban
foglaltak alkalmazanddak az ,alvallalkozd” ligyvéd és az lgyfél (azaz a ,f6véllalkozd” lgyvédi iroda
megbizéja) kozotti viszonylatban. Ezt az értelmezést aldtamasztja az, hogy

(i) az ,alvéllalkozd” (is) az Ggyfél (azaz a ,,févallalkozé” ligyvédi iroda megbizdja) érdekeinek
elsédlegessége alapjan koteles eljarni,

(ii) az Ggyvédi titokkal rendelkezni nem a ,f6véllalkozd” lGgyvédi iroda, hanem az lgyfél (azaz
a ,févallalkozé” Ggyvédi iroda megbizdja) jogosult,

(iii) amennyiben olyan jellegli megbizasrdl van sz6, amely lgyfélazonositasi kotelezettséggel

jar, akkor nem a ,févallalkozé” ligyvédi irodat kell azonositani, hanem az Ugyfelet (azaz a
,févallalkozd” ligyvédiiroda megbizdjat).

Nem annak van jelentGsége, hogy konkrét megbizasi szerz6dés nincs az tgyfél (azaz a ,févallalkozd”
Ugyvédi iroda megbizdja) és az ,alvallalkozd” lgyvéd kozott, hanem annak, hogy az ,alvallalkozé”
ligyvéd egyértelm(ien az Ugyfél (azaz a ,f6vallalkozé” ligyvédi iroda megbizdja) érdekében végez
Ggyvédi munkat.

A két Ugyvédi tevékenységet gyakorld kozotti megbizasi szerz8désben foglaltak nem irhatjak felil az
Ggyfél jogait és érdekeit. Mdsszoval, az ,alvallalkozé” mindenképpen az ligyfél (azaz a ,févallalkozd”
Ugyvédi iroda megbizdja) érdekeinek elsédlegessége alapjan kell eljarjon. Ezért, ha azt észleli, hogy a
,fovallalkozd” ligyvédi irodanal 6sszeférhetetlenség all fenn az tgyfél (azaz a ,févallalkozé” Ggyvédi
iroda megbizéja) és a ,févéllalkozd” ligyvédi iroda egy masik tgyfele vonatkozasaban, akkor egyrészt
fel kell mondja a ,févallalkozd” Gigyvédi irodaval kotott szerz6dést, masrészt nem adhatja ki az iratokat
a ,f6évallalkozé” Ggyvédi irodanak, hanem azokat az lgyfél részére kell kiadnia.

Az ,alvéllalkozd” Ggyvédnek nem a ,févallalkozd” lGgyvéd az lgyfele, hanem az, akinek mindketten az
egymaskozotti feladatmegosztassal jogi szolgaltatast nydjtanak. Az ,alvallalkozé” a ,févéllalkozonak”
nem Ugyvédi megbizas alapjan nyujt szolgaltatast, hanem a Ptk. szerinti megbizasi szerz6dés szabalyai
szerint, de az Uttv-ben foglalt rendelkezések figyelembe vételével. Ebbd| kdvetkezik, hogy az ligyvédi
titoknak is kizarélag az Ggyfél a jogosultja. Természetesen ameddig 6sszeférhetetlenségi helyzet nem
all fenn, az lgyfél titoktartassal kapcsolatos nyilatkozatat a ,févallalkozé” Ugyvéd is kdzvetitheti az
»alvallalkozd” lgyvéd felé.



