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A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak masodfoku fegyelmi tanacsa
eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi iigyében a kovetkez6

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsdgdnak masodfoku fegyelmi tanacsa a
Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2021.F.126/7. sz. hatarozata
ellen benyujtott fellebbezést elutasitja, tekintettel arra, hogy a fellebbezés indokolast nem
tartalmaz.

INDOKOLAS

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanicsa a budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1€év6 fegyelmi eljarasban a 2021. év junius h6 21. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason, 2021. F. 126/7. (2020.V. 473.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy eljaras
ala vont tigyvéd 2 rendbeli folytatélagosan megvalésitott szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért kizaras fegyelmi biintetéssel sujtotta, melynek iddtartama 5 év, amelynek
végrehajtasat 3 évre felfliggesztette.

Az elséfoku fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy eljaras ala vont iigyvéddel szemben kordbban
tobb fegyelmi eljaras volt folyamatban, 4 esetben pénzbirsag fegyelmi biintetés kerdilt
kiszabdsra jogerdsen.

A lefolytatott fegyelmi eljaras soran a masodfoku fegyelmi tanacs az alabbi tényallast allapitotta
meg.

Bejelentd 2020. oktéber 26. napjan fordult beadvannyal a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz,
amelyben eljaras ala vont tigyvéd okiratszerkesztését kifogasolta. Az eljaras ala vont tigyvéd
2020. januar 21-én ingatlan adasvételi szerzodést szerkesztett és ellenjegyzett a bejelentd, mint
eladd, valamint XY és XY2, mint vevok kozott a beltertlet ../1 hrsz. és ../2. hrsz. alatti
ingatlanok tulajdonjogénak atruhazasara.

Az okiratszerkesztés soran az eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi biztos allaspontja szerint
megsértette az ligyvédi tevékenységrol szo16 2017. évi LXXVIIL. térvény (tovabbiakban: Uttv.)
1.§ (1), 1. § (3),28.§ (3),29. § (1), 43. § (1), (2) bek. b) pontjaban, 44. § (1), 47. § (2), 48. §
(1) és 51. (1) bekezdésében, az Ugyvédi Etikai Szabdalyzat 5.10. és 5.12.b) pontjaban, valamint
a letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas részletes szabdlyair6l szolo 17/2018.
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(111.26.) MUK Szabélyzat 1.1, 3.1.a) és 5.1. pontjaban foglalt rendelkezéseket, amellyel az Uttv.
107. § a) pontjadban meghatarozott, 2 rb. folytatdlagosan megvaldsitott szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

Az Fegyelmi Tandcs a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden megallapitott tényallas alapjan
teljes egészében egyetértett a fegyelmi biztos allaspontjaval és az aldbbiakat allapitotta meg:

Az eljarés ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy nem foglalta irdsba egyik adasvételi
szerz6dés  megszerkesztésekor sem < a  megbizast,  megsértette az  Uttv.
29. § (1) bekezdését. Ezt a tényt az eljaras ala vont ligyvéd is elismerte.

Az eljaras ald vont ligyvéd azzal a magatartdsaval, hogy az adasvételi szerzddések koziil
legalabb egyet ugy latott el az ellenjegyzésével, hogy azon nem szerepelt az egyik vevd
névalairasa, megsértette az Uttv. 43. § (1) bekezdésében, 43. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat.

Az eljaras ald vont ligyvéd azzal a magatartdsaval, hogy nem rogzitette az ingatlant terheld
tényleges terheket és ezzel Gsszefliggésben azt, hogy a hatralékos vételar fedezi-e a terheket,
olyan okiratot ellenjegyzett, amely nem felelt meg a szerz6dé felek akaratanak, ugyanis az
elado a hatralékos vételarbol a 9.500.000 Ft-os tartozason tul vételar megfizetésére szamitott, a
vevd pedig tehermentes tulajdonjog megszerzésére. Ezzel a magatartisa az Uttv. 44. § (1)
bekezdésébe litkozik.

Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy nem gondoskodott az ingatlan tulajdoni
lapjara bejegyzett terhek torlésérdl, valamint erre a szerzédésben olyan hatariddt allapitott meg,
amely a teljesitésre nem volt elegendd, megszegte az Uttv. 28. § (3) bekezdését. Az adasvételi
szerz8désben ugyanis az elado a tulajdoni lapra bejegyzett terhek torlésével bizta meg. Nem
fogadta el a Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont ligyvéd azon védekezését, mely szerint az
eljaro végrehajtd 6t megtévesztette, mivel az eljaras ala vont tigyvéd nem tudta hitelt érdemléen
igazolni, hogy akar az eléviilések tényét megallapitod birdsagi hatarozat, akar a végrehajto altal
kibocsatott torlé végzés, akar a tartozasok megfizetését igazold végrehajtas kérdi nyilatkozat
valamennyi, az ingatlanok tulajdoni lapjara bejegyzett tartozas targyaban rendelkezésére allt
volna.

Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartdsaval, hogy nem tajékoztatta a feleket arrol, hogy
az ingatlant terheld végrehajtasi jogok alapjan kifizetendd Osszegek nem a teljes tartozast
takarjak, nem tdjékoztatta dket arrol sem, hogy milyen kockdzatokkal jar, ha a szerzédés
megkotésekor a felek nincsenek tisztaban azzal, hogy a terheket fedezi-e a hatralékos vételar,
megsértette az UESZ 5.12.b) pontjaban foglalt kotelezettséget.

Az eljaras ald vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy a 2020. jalius 3. napjan kotott
szerzOdéshez teljesitési letéti szerzodést nem kotott, megsértette az Uttv. 47. § (2) bekezdésébdl
fakado kotelezettségét.

Az eljaras ald vont iigyvéd azzal a magatartasaval, hogy a tulajdonjog bejegyzéséhez
hozzajarulo eladdi nyilatkozatot az adasvételi szerzOdésben és a letéti szerzodésben foglalt
rendelkezések ellenére szabaditotta fel, megsértette az Uttv. 48. § (1) bekezdését, a Letéti
Szabalyzat 1.1., 3.1.a), 5.1. pontjait.

Az eljarés ala vont ligyvéd azzal a magatartdsaval, hogy az altala kezelt és a védekezd iratdban
P/7. és P/8. szamon rogzitett letétet az elektronikus nyilvantartdsba nem jelentette be,
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megsértette az Uttv. 51. § (1) bekezdését. E korben az eljaras ald vont ligyvéd is elismerte a
fegyelmi feleldsségét.

Az ugyved fenti magatartasai egyben az Uttv. 1. § (1) bekezdés és 1. § (3) bekezdés, valamint
az UESZ 5.10. pontjaba iitkznek.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvéd altal inditvanyozott tani meghallgatasara
iranyuld bizonyitasi inditvanyt nem tartotta sziikségesnek elrendelni, figyelemmel arra, hogy a
rendelkezésre allo iratokbdl és nyilatkozatokbol a tényallés teljes kortien megallapithaté volt, a
tanu meghallgatasatol tovabbi 1) informécié nem volt varhato.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a tényallasbol egyértelmiien megallapithatd, hogy az
eljaras ala vont iigyvéd nem tett eleget a jogszabalyi eléirasok és az UESZ alapjan fennalld
kotelezettségének, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott, 2 rb. folytatdlagosan
megvaldsitott szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. A rendbeliséget a Fegyelmi Tanacs a
megbizasok szdma alapjan hatarozta meg.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran a fegyelmi biztos allaspontjaval értett egyet és
az Uttv. 108. § e.) pontjaban irt kizaras fegyelmi biintetést alkalmazta, mivel allaspontja szerint
az elkovetett fegyelmi vétségek — kiilonds tekintettel a letétkezelés és az ellenjegyzés
szabalyainak megsértésére - olyan mértékiiek, amelyek a legstlyosabb fegyelmi biintetés
kiszabasat indokoljak. A Fegyelmi Tanacs mérlegeléssel az Uttv. 109. § (6) bekezdése altal
biztositott idétartam als6 harmadéban éllapitotta meg a kizdras id6tartamat, tovabba a kizaras
fegyelmi biintetés végrehajtasat az Uttv. 111. § (1) bekezdése alapjan 3 évre felfiiggesztette.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a kiszabott biintetés alkalmazasa dsszhangban van az
elkovetett vétség sulyaval és kelld visszatartd er6ként szolgalhat a jovére nézve az eljaras ala
vont ligyvéd szamara.

A Fegyelmi Tanécs a biintetés kiszabasa soran sulyositd koriilményként értékelte az eljaras ala
vont tigyvéd fegyelmi eldéletét.

Enyhitd koriilményként értékelte az eljaras ala vont ligyvéd részbeni elismerését.

Az elséfoku hatarozat ellen az eljaras alad vont ligyvéd fellebbezéssel élt, mivel allaspontja
szerint az eljard tandcs a rendelkezésre allo tényekbdl helytelen kovetkeztetést vont le. A
fentiekre tekintettel a fellebbezéssel tamadott elséfoku hatarozat megalapozatlan, ezért annak
megvaltoztatasat és a fegyelmi eljaras megsziintetését kérte. A fellebbezés tovabbi részletes
indokolésara tovabbi 15 nap haladékot kért.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Fobiztosa észrevételezte, hogy a hatarozat ellen
az eljaras ala vont tigyvéd jelentett be fellebbezést, melyet nem indokolt. Jelezte, hogy
fellebbezésének részletes indoklasat 15 napon beliil el fogja terjeszteni. A fellebbezés
indoklasa azonban az illetékes fegyelmi bizottsaghoz nem érkezett be. Az Uttv. 135. § (3)
bekezdése szerint az elséfokt fegyelmi hatarozat elleni fellebbezést a kézbesitéstdl szamitott
15 napon beliil kell eléterjeszteni, és el6 kell terjeszteni a fellebbezés indokait is. Tekintettel
arra, hogy a fellebbezés indoklasa elmaradt a fellebbezd részérdl, az orszagos fegyelmi fobiztos
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inditvanyozta a fellebbezés elutasitisa mellett az elséfoku hatarozat helybenhagyasat az Uttv.
138. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsag Masodfoku Fegyelmi Tanacsa
2021.11.25. napjan tartott tirgyalast, melyen a Magyar Ugyvédi Kamara Orszigos Fegyelmi
Fobiztosa szabalyszerli idézésre megjelent, mig az eljaras ala vont iigyvéd nem jelent meg.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Fébiztosa inditvanyozta a fellebbezés
elutasitasat, mivel a fellebbezés indokolast nem tartalmazott.

A Masodfoka Fegyelmi Tanacs eljarasa lefolytatasara az Uttv. 208. § (22) bekezdésére
tekintettel a 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat (tovabbiakban FE) 42.1, és 42.2. pontjai alapjan
kertilt sor.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd altal
el6terjesztett fellebbezés nem tartalmaz indokolast, erre tekintettel az Uttv. 137. § (3) bekezdés
harmadik fordulata alapjan - figyelemmel az Uttv. 135. § (3) bekezdésére is - a fellebbezést
elutasitotta.

Az eljaras ala vont ligyvéd fellebbezése nem volt alapos, ezért az Uttv. 142. § (2) bek. és a FE.

40.2. c.) pontja alapjan a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségek viselésére az eljaras ald vont
igyvédet kotelezte.

A perinditas lehetdségérdl torténd kioktatas az Uttv. 139.§ (1) bekezdésén alapult.

Budapest, 2021. november 25.

4. sz. Fegyelmi Tanécs

A hatarozat jogerds €s 2022. 02 17. napjan végrehajthato.



