Targy: Joghatas kivaltasara alkalmatlan okirat szerkesztése, megbizo tajékoztatdsanak elmulasztasa, iratcsatolasi
kotelezettség elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2021.F.199/6.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban 2021. november 17. napjan targyalas tartasa nélkiil
meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd két rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

500.000 Ft, azaz otszazezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ald vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 30.000 Ft atalanykéltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara
pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas
A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A bejelentd az eljaras ala vont ligyveéd tligyveédi tevékenységbdl eredd kotelességszegését
kifogasolta.

A bejelentés alapjan a kamara vezetd fegyelmi biztosa elrendelte az el6zetes vizsgalatot.

A fegyelmi biztos a hatarozataban az eljaras ala vont ligyvéddel szemben fegyelmi eljaras
elrendelését kezdeményezte.

A Fegyelmi Tandacs elndke az ligy targyaldson kiviili elbirdlasarol intézkedett.

A fegyelmi biztos inditvanyaban a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban foglaltakat
fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs allapitsa meg, hogy az eljaras ala vont
tigyvéd az Uttv. 107. § a) pontja szerinti 2 rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el és
pénzbirsag fegyelmi biintetést szabjon Ki.

Az eljarés ald vont ligyvéd az eljaras soran a szabdlyszerlien kézbesitett felhivasok ellenére
semmilyen nyilatkozatot nem tett.



A tényallas:

A tulajdonos, mint allagelad6, valamint a kiskoru holtig tart6 haszonélvezd, mint
haszonélvezeti eladd — a torvényes képviseletében eljarok ttjan — 2020. szeptember 29-én
megallapodott a bejelentével, mint vevovel, hogy a [...] alatt nyilvantartott ingatlant
12.000.000 Ft vételar ellenében eladjak. A vételar magéban foglalta a haszonélvezet
megsziintetésének ellenértékét is.

Az ingatlant a Magyar Allam javara 340.498 Ft és jarulékai erejéig, a Zrtl. javara 18.345 Ft és
jarulékai erejéig, valamint a Zrt2. javara 32.500 Ft és jarulékai erejéig bejegyzett végrehajtasi
jog terhelte.

A bejelentd a szerz6dés megkotésekor 2.000.000 Ft-ot foglald cimén megfizetett az eladoknak,
akik vallaltdk, hogy ezen 0sszegbdl 2020. oktdber 15. napjaig tehermentesitik az ingatlant. A
vevO kotelezte magat arra, hogy a vételarbol fennmarado 10.000.000 Ft-ot birtokba 1épésével
egyidejiileg, 2020. oktober 30. napjan megfizeti az eladoknak.

A felek adasvételi szerzodését az eljaras ala vont tigyvéd szerkesztette és ellenjegyezte, vallalva
a jogi képviselet ellatasat az ingatlan-nyilvantartasi, tovabbé az egyéb hivatali eljarasban is.

A felek kérték az ingatlan-nyilvantartasi eljaras fliggében tartasat. Az eladd a vevd
tulajdonjoganak bejegyzés¢hez sziikséges bejegyzési engedélyt az eljaras ala vont ligyvédnél
letétbe helyezte azzal, hogy az okiratot a vételar kifizetését és annak felek altali elismerését
kovetden koteles kiadni. A holtig tartd haszonélvezeti jog torlésére vonatkozd engedély
kiadéasarol az adasvételi szerzodés nem tartalmaz rendelkezést.

A szerz6dés rogziti, hogy a haszonélvezeti eladod cselekviképtelen kiskorti, s a torvényes
képviseldjének nyilatkozatdhoz a Ptk. 2:15. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a gydmhatosag
jovéhagyasa sziikséges.

Az eljaras ald vont ligyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett, 2020. oktober 8-1 atvételi
elismervényben a felek nyilatkoztak arr6l, hogy a bejelent6 a 10.000.000 Ft vételarhatralékot
az okirat alairdsakor megfizette az eladoknak. Ugyanezen a napon az el6z6tdl ellentétes
tartalommal — az eljaras ala vont ligyvéd altal készitett és ellenjegyzett — nyilatkozatban a
bejelentd elismerte, hogy 4.200.000 Ft-tal tartozik a kiskorua térvényes képvisel6jének, s egyben
vallalta, hogy a tartozéasat havi 200.000 Ft-os részetekben a kiskort részére torténd teljesitéssel
kiegyenliti.

Az eladok a 18.345 Ft és jarulékai, valamint a 32.500 Ft és jarulékai erejéig bejegyzett
végrehajtasi jog megsziintetése iranti vallalasuknak nem tettek eleget.

Az eljaras ala vont iigyvéd nem kereste meg az illetékes gyamhatosagot, s nem kérte a kiskort
haszonélvezeti eladd torvényes képviseldi jognyilatkozatanak gyamhatosagi jovahagyéasat.

Az ingatlaniigyi hatdsag a bejelentd tulajdonjog bejegyzési kérelme alapjan indult ingatlan-
nyilvantartési eljarast megsziintette. A bejelentd az ingatlan tulajdonjogat nem szerezte meg.



Eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

A kamara vezetd fegyelmi biztosa az eldzetes vizsgalat elrendelésérdl szold hatarozataban
felhivta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy a vizsgalat lefolytatashoz sziikséges iratait csatolja
be. Az eljaras alad vont tigyvéd a felhivasnak nem tett eleget, a bejelentéssel érintett megbizashoz
kotodo tigyiratait nem nyujtotta be.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvanydban a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozataban
foglaltakat fenntartotta, allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd az Uttv. 107. § a) pontja
szerinti, 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi
Tan4cs az Uttv. 108. § b) pontja alapjan pénzbirsag fegyelmi biintetést szabjon ki, és egyben
marasztalja az eljaras ala vont tigyvédet az eljaras koltségeiben.

A Fegyelmi Tanacs elnoke felhivta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy a fegyelmi biztos
inditvanyaban foglaltakra észrevételt tehet, azonban az eljaras ala vont tigyvéd nyilatkozatot
nem tett.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az iigyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 1. § (3) bekezdése szerint
az tigyvédi tevékenység gyakorlojanak az tigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb
tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni. Az Uttv. 39. § (3) bekezdésének
elvardsa értelmében a jogi képviselet ellatisa soran az iligyved az tligyfél érdekeinek
els6dlegessége alapjan jar el.

A 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat az {igyvédi hivatas etikai szabdlyairdl és elvarasairdl
(UESZ) 2.1. pontjanak elsd fordulata szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja koteles
igénybe venni minden torvényes eszkozt ligyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez. A
2.4. pont értemében az ligyveédi tevekenység gyakorldja nem tanusithat olyan magatartast, mely
ellentétes az tigyfél jogos érdekével.

A Ptk. 2:13. §-a szerint cselekvOképtelen az a kiskorq, aki a tizennegyedik €éltévét nem toltotte
be. A Ptk. 2:14. § (2) bekezdése értelmében a cselekvoképtelen kiskorti jognyilatkozata semmis,
nevében a torvényes képviseld jar el. A Ptk 2: 15 (1) bekezdés c.) pontjabol kovetkezden a
kiskoru torvényes képviseldjének jognyilatkozata a gydmhatosag jovahagyasaval érvényes az
ingatlan tulajdonjogéanak atruhdzasa esetén.

A gyamhatosagrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet (Gyer.) 152. §-a alapjan a gyamhivatal a Ptk. 2:15. § (1) bekezdés c) pontja
¢és a Ptk. 2:23. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti jognyilatkozat jovahagyasa soran az eset 6sszes
korlilményét mérlegelve azt vizsgalja, hogy a jognyilatkozat jovahagyasa a gyermek vagy a
gondoksag ala helyezett személy érdekeit szolgalja-e.



A Gyer. 154. § (1) bekezdése értelmében a gyamhivatal - a tulajdonosvaltozas, illetve a
tulajdonk6zosség megsziinésének ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése érdekében - a
szerzOdésben, a részletvételi nyilatkozatban foglalt torvényes képviseldi jognyilatkozat
jovahagyasat ¢és a hatarozat véglegessé valasat ravezeti a szerzddésre, a részletvételi
nyilatkozatra, illetve megosztas esetén a vazrajzra.

A (2) bekezdés szerint a gyamhivatal - a vételar megfizetésének (3) bekezdésben meghatarozott
modjara vonatkozé rendelkezés hidnyaban - az okiratokat csak akkor lathatja el zaradékkal, ha
a) a szerzddésben meghatéarozott vételarat iigyvédi letétben, kozjegyzoi okirat készitése esetén
kozjegyz06i bizalmi 6rzésben elhelyezték vagy

b)

¢) az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa a 2018. évi CIII. torvényben meghatarozott modon
tortént az arra jogosult részére.

A (3) bekezdés eldirja, hogy ha a felek megallapodésa szerint a vevo a vételarat tobb részletben
fizetheti meg, a gyamhivatal a jognyilatkozatot akkor hagyja jova, ha

a) a tulajdonjogot - a vételar utolsé részlete kifizetésének idépontjaig - fenntartassal ruhaztak
at, vagy

b) a kdtelezettség biztositasara zalogszerzodést kotnek, vagy

c) a szerzddés teljesitését készfizetd kezes biztositja, vagy

d) a vételarhoz kolcsont nyjto hitelintézet a kdleson folyositasara - egyéb feltételek nélkiil -
kotelezettséget vallal.

A (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdésben meghatdrozott esetben a szerzddés akkor lathato
el zaradékkal, ha a kézi zalogrol vagy az elzdlogositott kovetelésrol, jogrol kiallitott okiratot,
valamint a kotelezettséget vallalé nyilatkozat eredeti példanyat a gyamhivatalnal letétbe
helyezték, tovabba kezesség esetén, ha a kezes igazolja, hogy a keresete, jovedelme a
kielégitéshez megfeleld biztositékul szolgal.

Az eljaras ala vont ligyvéd a felek jogi képviseletében a gyamhatosagi eljaras kezdeményezését
elmulasztotta, a megbizas teljesitésével felhagyott, amelynek kovetkeztében az adéasvételi
szerzOdés érvényességi feltétele, vagyis a gyamhatosagi jovahagyas nem teljesiilt. A bejelentd,
mint vevo igy az ingatlan tulajdonjogat az érvénytelen szerz6dés alapjan nem szerezte meg,
vagyis az eljards ala vont tligyvéd kozremiikodésével létrehozni kivant jogligylet jogi
értelemben nem valdsult meg.

A bejelentd — annak ellenére, hogy az ingatlan tulajdonjogét nem szerezte meg — a vételarat
kifizette az eladoknak. Az UESZ 5.12. b-c.) pontja alapjan az eljaras ala vont iigyvéd
kotelezettsége lett volna a bejelentd tdjékoztatasa arrdl, hogy az ingatlan haszonélvezettdl
mentes tulajdonjoga érvényesen csak a gyamhatdsag jovahagyasaval szerezhetd meg, s fel
kellett volna hivnia a figyelmét a jovahagyast megel6zd fizetésben rejld kockazatra. A
tajekoztatasi kotelezettségének az eljaras ala vont tigyvéd nem tett eleget.

Az cljaras ala vont ligyvéd figyelmen kiviil hagyta tovabba, hogy a Gyer. 154. § (2)-(3)
bekezdése kogens eldirdsokat tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a gydmhatosag milyen fizetési
és egyeb feltételek teljesiilése esetén hagyhatja jova az adésvételi szerzOdést, S ezen
feltételekrdl nem adott tdjékoztatast a feleknek.



Az adasvételi szerz6désben a gydmhatosag altal jova nem hagyhatdan szabalyozta a fizetési
feltételeket, s nem tajékoztatta a feleket, hogy a szerzédésben megallapitott fizetési szabalyok
mellett a gyamhatdsagi jovahagyas feltételei hidnyoznak, a szerzddés nem jon létre érvényesen,
igy az ennek ellenére torténd vételarfizetés kockazatot jelent.

Az eljaras ala vont ligyvéd elmulasztotta tovabba a holtig tartd haszonélvezeti jog torlésére
vonatkoz6 engedély kiadasanak szabalyozasat.

Az eljaras ald vont iigyvéd a fenti magatartasdval megsértette az Uttv. és az UESZ fenti
rendelkezéseit, tovabba A gyamhatsagrol, valamint a gyermekvédelmi €s gyamiigyi eljarasrol
sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer). és Polgari Torvénykonyv rendelkezéseinek
figyelmen kiviil hagyasaval jart el.

Az UESZ 12.3. pontja — fiiggetleniil attol, hogy az eljaras ala vont ligyvéd tesz-e nyilatkozatot
az eldzetes vizsgalt soran, kivan-e védekezni a bejelentéssel szemben vagy nem — a
kotelezettségéveé teszi az ligyiratok becsatoldsat. Az eldirés azt a célt szolgalja, hogy az eldzetes
vizsgalat soran az gy kivizsgalhatd, a tényallds megallapithatd, a fegyelmi eljaras
kezdeményezésének sziikségessége vagy sziikségtelensége megéllapithatd legyen. Az eljaras
ala vont ligyvéd az iratcsatolasi kotelezettségét megszegte.

A jelen ligy elbiralasanak alapjaul szolgalé magatartas (2020. szeptember 29.) elkdvetési
iddpontjaban az Uttv. hatalyos.

Az Uttv. 107. § a) pontja mondja ki, hogy fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet
gyakorlo, sziineteltetd vagy az tigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt 4ll6 kamarai tag vagy
nyilvantartasba vett természetes személy, ha az iligyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e
tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban
és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében: Egyszer(i megitélésii iigyben a fegyelmi tanacs a
hatdrozatat targyalds tartasa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1. pontja értelmében: A fegyelmi ligy targyalas tartasa nélkiili elbiralasa indokolt,
ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre 4ll6 adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele
nélkiil megallapithato6 a fegyelmi feleldsség.

Jelen esetben a tényallas tekintetében a rendelkezésre allo okiratok alapjan megallapithato a
fegyelmi feleldsség, igy a targyalason kiviili elbirdlas valamennyi feltétele fennallt.

Miutén az eljaras ald vont ligyvéd nyilatkozatot nem tett, a Fegyelmi Tanécs a tényallast a
bejelentd eldadésa és az altala csatolt iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

Mindezekre tekintettel a Fegyelmi Tanacs azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont igyvéd
azzal a magatartasaval, hogy olyan okiratot készitett &s nyujtott be az ingatlan-nyilvantartasba,
amely a célzott joghatés kivéltasara nem alkalmas, megszegte a Ptk. 6:272. §-ba, az Uttv. 1. §
(3) bekezdésébe és a 39. § (3) bekezdésébe, valamint az UESZ 2.1., 2.4. és 5.12. b-c.) pontjaba
foglalt rendelkezéseket.



Tovabba azzal a magatartasaval, hogy a Kamara — szabalyszertien megkiildott - felhivasaira az
tigyre vonatkoz6 iratait nem csatolta, megszegte az UESZ 12.3. pontjaba foglalt
rendelkezéseket.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a fentiekre tekintettel 2 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el az eljaras ala vont ligyvéd.

A fentiekre és az ligy dsszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanéacs az Uttv. 108. § b)
pontja szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak, melynek mértékét
mérlegeléssel — figyelemmel az elkdvetett cselekmény targyi sulyara — a rendelkez6 rész szerint
allapitotta meg.

A biintetés kiszabasa korében sulyositd koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy az
eljaras ald vont ligyvéd a mulasztasdval a bejelentdnek stlyos anyagi kart okozott, a bejelentd
tulajdonjogat a teljes vételar megfizetése ellenére nem jegyezte be a Foldhivatal, tovabba azt
is, hogy a bejelentd és ligyvédjének megkereséseire sem tett meg semmit az adasvételi
szerzOdés teljesedése érdekében. Enyhitd koriilményt a Fegyelmi Tandcs nem talalt.

A Fegyelmi Tan4cs az eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40. 2.b)
pontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

Felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjdban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakadod fizetési kotelezettség
felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tandcs hatarozata 2022. januar 7. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag —2021. F. 199.)



