Targy:
- tajékoztatasi kotelezettség megsértése
- Ugyletkotés a felszamolasi eljaras alatt
- iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasa a fegyelmi eljaras soran

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAGA
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FF/040/2022

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi Ta-
nacsa dr. (...) ugyved fegyelmi ugyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsanak 2022. februar 21. napjan 2021.F.217/9. sz. tigyben meghozott
hatarozata ellen, eljaras ala vont Ugyved részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2022.
szeptember 7. napjan megtartott targyalason meghozta a kovetkez6

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi
Tanacsa a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2022.
februar 21. napjan 2021.F.217/9. sz. ligyben meghozott hatarozatat helyben-
hagyja.

Kotelezi eljaras ala vont Gigyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételétol
szamitott 15 napon belul fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba
50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a jogerés
és végrehajthato fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésere elbirt hataridd le-
teltét kdvetd tizendt napon belll atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont Ggyvéd, és az orszagos fegyelmi fébiztos
kozigazgatasi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kéz-
besitéstél szamitott 30 napon belll a kdzigazgatasi perekre irdnyadd szabalyok szerint
kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartas szabalyai
szerint — az elséfoku regionalis fegyelmi bizottsag székhelye szerinti tgyvédi kamara-
nal, a perre kizarolagosan illetékes a Févarosi Torvényszéknek cimezve kell elbter-
jeszteni.

A masodfoku hatarozat ellen a kdzigazgatasi perekre vonatkozo6 szabalyoknak megfe-
lelé perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 2016 évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1)
bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az elektronikus Ugyintézésrdl szold 2015. évi CCX-
XII. térvény (a tovabbiakban: E-Ugyintézési torvény) alapjan elektronikus uton torténd



kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardlag elektronikusan — az E-Ugyin-
tézeési torvényben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a
birésaghoz, és a birdsag is elektronikusan kézbesit a részére.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerés.

Indokolas:

I. Az eljaras ala vont liigyvéd személyi koriilményei és fegyelmi el6élete

Eljaras ala vont igyvéd a Budapesti Ugyvédi Kamara tagja 2010. év 6ta. Elvalt csaladi
allapotu, egy kiskoru gyermek tartasarol gondoskodik.

Il. A fegyelmi eljaras szabalyainak vizsgalata

Eljaras ala vont Gigyvéddel szemben 2021. junius 24. napjan érkezett panasz a (..) Zrt-
tél, mint a (...) Tanacsado Kft. ,f.a.” kijeldlt felszamoldjatol. A panasz értelmében elja-
ras ala vont ugyved nem tett eleget iratcsatolasi és tajékoztatasi kotelezettségenek a
felszamolasi eljaras alatt.

A vezet6 fegyelmi biztos 2021. julius 12. napjan hivatalbdl elrendelte az el6zetes vizs-
galatot az lgyben, és felhivta eljaras ala vont Ggyvédet a relevans iratok csatolasara.

2021. julius 27. napjan eljaras ala vont ugyvéd igazolasi kérelmet és észrevételeit el6-
terjesztette, melyben ugyvédi titoktartasi kotelezettségére hivatkozott, iratokat nem
csatolt.

2021. oktober 28. napjan a fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett eljaras
ala vont ugyvéddel szemben az alabbiak okan: eljaras ala vont tgyvéd a felszamold
kérésére sem tett eleget tajékoztatasi és iratcsatolasi kdtelezettségének a felszamolas
alatt all6 gazdasagi tarsasag és az (..) Zrt. kozétt, az eljaras ala vont tigyvéd altal szer-
kesztett és ellenjegyzett engedmeényezési szerz6déssel kapcsolatban; eljaras ala vont
ugyvéd az engedményezési szerz6dést kovetden 18 nappal egyeduli részvényese lett
az engedményes gazdasagi tarsasagnak; és eljaras ala vont ugyved nem csatolt ira-
tokat a fegyelmi eljarasban.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2022. januar 10. napjan
tartott targyalast, melyen megjelent eljaras ala vont tgyvéd és a bejelent6 képviselbje.
Eljaras ala vont tgyvéd el6adta, hogy a gazdasagi tarsasag ugyvezetdjétdl azt az uta-
sitast kapta, hogy a felszamoldval ne tartson kapcsolatot. El6adta tovabba, hogy az
engedményes gazdasagi tarsasag részvényeit az ugyvezetd feleségétdl vette at ugy-
vezetd kérésére, korulbelll egy hétig volt a tarsasag részvényese. A Fegyelmi Tanacs
tajékoztatasara nem tartotta fenn allaspontjat az tigyvédi titoktartasra vonatkozdan és
vallalta az iratok csatolasat.

2022. januar 17. napjan eljaras ala vont ugyvéd az alabbi iratokat csatolta: ugyvédi
megbizasi szerz6dés és tényvazlat, a jelen részvény adasvételi szerz6dés, irat atadas-



atvételi jegyzék, felszamolonak kuldott e-mail. 2022. januar 19. napjan eljaras ala vont
ugyvéd ismét iratokat csatolt felszamold részére, melyrél a Fegyelmi Tanacsot tajé-
koztatta. 2022. februar 18. napjan eljaras ala vont tigyvéd csatolta az engedményezesi
szerzbdest.

2022. februar 21. napjan a Fegyelmi Tanacs targyalast tartott, melyen eljaras ala vont
ugyveéd és tanuk jelentek meg. Eljaras ala vont tgyvéd el6adta, hogy szivességbdl
vette a nevére a gazdasagi tarsasagot. A tanuk megerésitették eljaras ala vont ugyved
el6adasat.

A fegyelmi biztos véginditvanyaban fegyelmi vétség megallapitasat inditvanyozta az
alabbiak magatartasok alapjan: eljaras ala vont tgyvéd nem tett eleget tajékoztatasi
kotelezettségeének a felszamolé felé; eljaras ala vont tgyvéd — engedély nélkul — meg-
szerezte az engedményes gazdasagi tarsasag részvényeit; illetve nem mikodott
egyutt a fegyelmi eljarasban.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy eljaras ala vont tgyvéd 3 rb., szandékos fe-
gyelmi vétséget kovetett el a fegyelmi biztos inditvanyaval egyezéen, melyért
700.000.- Ft pénzbirsaggal sujtotta. Az els6foku hatarozat szerint eljaras ala vont tgy-
véd nem tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének, ezzel megsértve a Ptk. 6:275.§,
6:279.§ és az UESZ 2.4. pontjat. Eljaras ala vont tigyvéd — engedély nélkiil — Gigyletet
kotott a megbizas targyara, ezzel megsértve az UESZ 5.8. pontjat. Ezen felll eljaras
ala vont ugyvéd elmulasztotta iratcsatolasi kotelezettségének teljesitését a fegyelmi
eljarasban, megsértve az UESZ 12.3. pontjara. A hatarozat mérlegelte az enyhité és
sulyosité korulményeket.

Eljaras ala vont tgyved 2022. majus 18. napjan nyujtott be fellebbezést, mely szerint
,a Tisztelt Fegyelmi Tanacs tévesen, illetve hianyosan allapitotta meg a jogilag rele-
vans tényallast, tovabba az iranyadd jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésével
jogszabalysértd hatarozatot hozott.” Eljaras ala vont Ugyvéd vallalta a részletes felleb-
bezés csatolasat 5 napon belll, melyre azonban nem Kkertilt sor.

2022. junius 22. napjan az orszagos fegyelmi fébiztos elbterjesztette észrevételeit,
mely szerint az elséfoku hatarozat megalapozott, igy annak helybenhagyasara tett in-
ditvanyt.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs 2022. szeptember 7. napjan tartott targyalast, melyen
el-jaras ala vont tigyvéd megjelent. A targyalason eljaras ala vont tgyvéd nyilatkozatait
fenntartotta, és el6adta, hogy nem gondolja, hogy hibazott az tigyben, de amennyiben
igen, vallalja a kovetkezményeket. Megallapitasra kerult, hogy eljaras ala vont ugyved
a fellebbezés részletes indokolasat nem csatolta.

Az orszagos fegyelmi fébiztos véginditvanyaban elsédlegesen a fellebbezés elutasi-
tasat inditvanyozta, mivel eljaras ala vont tigyvéd nem csatolta a fellebbezés indoko-
lasat; masodlagosan az elséfoku hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

lll. A tényallas

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs — egyez6en az elsé fokon eljart tanaccsal — az alabbi
tényallast allapitotta meg:



A (...) Torvényszék a 2020. majus 8. napjan kelt — 2020. junius 3. napjan jogerére
emelkedett —Fpk.(...)/2020/9. szamu végzéseével megallapitotta a (...) Kft. ados fize-
tésképtelenségét, és elrendelte a felszamolasat féeljarasként. A térvényszék a 2020.
julius 2. napjan kelt, 12. sorszamu végzésében megallapitotta, hogy a felszamolot ki-
jelélé program az elektronikus kijeldlés eredményeként a bejelentét jeldlte ki felsza-
molo szervezetként. A torvényszék a 16. sorszamu végzésével a felszamolas megin-
ditasat kozzétette azzal, hogy a felszamolobiztos (...).

A felszamol6 tudomast szerzett arrdl, hogy a (...) Kft. engedményes a 2020. marcius
22-én megkotott engedmeényezési szerzédessel — (...) épittetével, mint kotelezettel
szemben fennallé — 20.252.307 Ft forint és jarulékai 6sszeg(, el nem ismert kdvetelést
az (...) Zrt. engedményesre engedményezte. Az engedmeényezeési szerz6dés V. pont-
jaban irtak szerint az engedményezés ellenértékét a felek kiilén megallapodasban rog-
zitették.

Az engedményezési szerz6dést megbizas alapjan az eljaras ala vont ugyved szer-
kesztette és ellenjegyezte. Az engedményes tarsasag létesitd okirata 2020. marcius
6. napjan kelt, és a cég bejegyzésére 2020. marcius 17. napjan kerult sor. Az enged-
meényezési szerz6dést az engedményez6 és az engedményes ugyvezetdjeként egy-
arant (...) irta ala.

Az eljaras ala vont igyvéd 2020. junius 9. napjan megvasarolta az (...) Zrt. valamennyi
részvényeét, majd a 2020. junius 16. napjan kelt részvény adasveételi szerz6déssel azo-
kat atruhazta (...) részére. Az eljaras ala vont agyvéd 2020. julius 27. napjan — (...)
ugyvéd utjan — valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett el6 a Fovarosi Torvéenyszék
Cégbirdésaganal, amelynek soran magat kérte részvényesként feltintetni annak elle-
nére, hogy a részvényeknek ekkor mar nem volt tulajdonosa. Az eljaras ala vont ugy-
véd a mai napig is részvényeskeént szerepel a cégjegyzékben.

(...) 2020. november 18. napjan megjelent az eljaras ala vont tgyvednél egy boriték-
kal, eléadva, hogy abban az adés tarsasag hazipénztara talalhato, amelyet tgyvédi
letétbe kivan helyezni. Erre tekintettel az eljaras ala vont ugyvéd arra utasitotta (...)
ugyvédjeldltet, hogy a felszamolét a hazipénztar letétbe helyezésérdl tajekoztassa.
(...) a kdovetkezb napon a boritékot magahoz vette anélkil, hogy letéti szerz6dés meg-
kotésére kertilt volna sor. E koriiményrél az eljaras ala vont Ggyvéd a felszamolét nem
tajékoztatta.

A felszamolo6 a 2020. december 3-i keltezésU levében felhivta az eljaras ala vont tgy-
véd figyelmét arra, hogy az adds tarsasag volt ligyvezetbjének nem az Uj Ugyvezet6-
nek, hanem a felszamolonak kell a cég iratait atadnia. Tajékoztatast adott arrdl is, hogy
az engedmeényezési szerzddést meg kivanja tamadni, mivel a rendelkezésre allé ada-
tok alapjan az fedezetelvonasra iranyulhatott. Felszélitotta tovabba az eljaras ala vont
ugyvédet, hogy az engedményezeési szerz6dés részét képezd pénzigyi megallapo-
dast és a vételar megfizetésére vonatkozd dokumentumokat adja at, s amennyiben a
cég hazipénztarat letétként kezeli, nyilatkozzon a letétet kiadasanak akadalyardl.

Miutan a felszdlitas nem vezetett eredményre, a felszamold a 2021. aprilis 7-i levelé-
ben ismét felhivta az eljaras ala vont Ugyvédet, hogy a korabbi és az uj Ugyvezetd
kOzotti iratatadas jegyz6konyvét, valamint az ados tarsasag és az ugyvédi iroda kozotti



megbizasi szerz6dést, és az annak alapjan keletkezett iratokat, igy kilonosen az en-
gedmeényezési szerzédeést, a hozza kapcsolodd pénzugyi megallapodast, a letéti szer-
zbdeést és a cégmoddositasra vonatkozé iratokat adja ki. Az eljaras ala vont tgyvéd a
felszolitasokra nem reagalt, tajékoztatast nem adott, és a kért iratokat sem adta at.

Eljaras ala vont Ugyvéd a fegyelmi eljarasban atadta az iratokat a felszamol6 részére.

Eljaras ala vont ugyvéd fellebbezésében nem adta el6, hogy a tényallas mely elemeit
vitatta.

IV. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs jog allaspontjanak leirasa

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az elséfoku fegyelmi hatarozatot a fegyelmi eljarasrol
sz0616, 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (FE) 35.2. pontja alapjan a fellebbezési kér-
elem keretei kdzott biralta felll és azt allapitotta meg, hogy az elséfoku fegyelmi tanacs
a tényallast részletesen és hianytalanul felderitette és hatarozatba foglalta, a megalla-
pitott tényallas nem ellentétes az iratok tartalmaval.

Eljaras ala vont Ugyvéd magatartasaval megsértette az ugyvédi tevékenységrél szold
2017. évi LXXVIII. térvény (Uttv.) 1. § (3) bekezdése, 12. §, a cs6deljarasrol és a fel-
szamolasi eljarasrol szolé 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 27/A. § (12) bekezdése, 34.
§, a 6/2018. MUK szabalyzat az tgyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol
(UESZ) 2.4., 5.8. és 12.3. pontjai, illetve a Polgari Torvénykdnyvrél sz6l6 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:275.§, és 6:279.§ szabalyait az alabbi magatartasaval:

- tajékoztatasi kotelezettség megseértése, melyet azzal valdsitott meg, hogy a fel-
szamold, mint a tarsasag térvényes képviselbje részére nem adott at informa-
ciokat és nem csatolt iratokat;

- Ugyletkotés a megbizas targyara, melyet az engedményes tarsasag részvénye-
inek megszerzéseével valdsitott meg;

- iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasa a fegyelmi eljaras soran.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs nem osztja a fegyelmi fébiztos allaspontjat a fellebbe-
zés elutasitasa vonatkozasaban. Az Uttv. 135. § (3) bekezdése alapjan eld kell ter-
jeszteni a fellebbezés indokait is. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint
eljaras ala vont ugyvéd — bar nem részletesen — a fellebbezésében indokolta fellebbe-
zését, igy azt érdemben vizsgalta.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs ramutat arra, hogy a fegyelmi eljarasban kizarélag ak-
kor van helye a fellebbezés elutasitdsanak, amennyiben semmiféle indokolas nem ke-
rul eléadasra. Barmely indokolas el6adasa esetén azonban érdemben vizsgalni kell a
fellebbezést, nincs helye a fellebbezés elutasitdsanak az indokolas milyensége okan.

Tekintettel arra, hogy eljaras ala vont Ggyvéd a tényallast nem vitatta, a Masodfoku
Fegyelmi Tanacs az elsé fokon megallapitott tényallas alapjan allapitotta meg a tény-
allast.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az elséfoku hatarozat részletesen
feltarta a tényallast, és vizsgalta az enyhit6 és sulyositd koriiményeket.



V. Koltségekre és keresetinditasi lehetéségekre vonatkozé rendelkezés indoko-
lasa

A hatarozat rendelkez0 részeének helyben hagyasat kimondd rendelkezes a 2017. évi
LXXVIII. térvény (a hatarozatban Uttv.) 138. § (1) bekezdés c.) pontjan alapul.

Eljaras ala vont ugyved fellebbezése nem vezetett eredményre, ezeért a Il. foku koltse-
gek viselésére koteles az Uttv. 142. § (2) bekezdése alapjan.

A hatarozat rendelkez6 részének atalany koltségek viselésére vonatkozé rendelke-
zése a fegyelmi eljarasrdl sz6lo 20/2018.(X1.26.) szabalyzat (a tovabbiakban: FE.)
40.2.c.) pontjan alapul.

A koltség kamarak kozotti atutalasara vonatkozé rendelkezés az FE. 40.11.) pontjan
alapul.

A hatarozat rendelkez6 részének jogerét megallapité rendelkezése az FE. 35.5.) és
38.1.) pontjan alapul.

A hatarozat rendelkezd részének kereset elterjesztésének lehetéségerdl valo taje-
koztatasa az Uttv. 139. § rendelkezésein alapul.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerds.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozé szabalyoknak megfe-
leld perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2022. szeptember 7.

1. sz. fegyelmi tanacs

A hatarozat joger6s és 2022. november 17. napjan végrehajthato.



