Targy: Ugyfél-atvilagitasi (azonositasi) kotelezettség megsértése

BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2022.F.149/4.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban a 2022. majus 16. napjan megtartott nyilvanos targyalason
zart tilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont ligyvéd 3 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

200.000 Ft (Kettoszazezer forint) pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs koételezi az eljaras ald vont ligyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 80.000 Ft, azaz Nyolcvanezer forint atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a
Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara
bankszamlajara.

Indokolas:
A bejelentés és az elézetes vizsgalat:

A Budapesti Ugyvédi Kamara titkdra a 2022. januar 4-én kelt feljegyzésében arrol tajékoztatta a
vezetd fegyelmi biztost, hogy a Budapesti Ugyvédi Kamara vizsgaloi 2021. december 14-én
pénzmosas megel8zési helyszini ellendrzést tartottak az eljaras ala vont ligyvéd irod4jaban a BUK
Elnoksége altal hozott hatdrozata alapjan. A kamarai titkar csatolta a helyszini ellenérzésrol késziilt
jegyzokonyvet, amely szerint az ligyfél-azonositds korében hidnyossagot allapitottak meg a
vizsgalok.

A vezetd fegyelmi biztos 2022. januar 19-én az eldzetes vizsgalati eljarast hivatalbol elrendelte,
errdl a tajékoztatas és az ahhoz csatolt iratok megkiildése mellett az eljaras ald vont ligyvédet
értesitette €s felhivta, hogy 8 napon beliil csatolja az iigyre vonatkozo iratokat, valamint tegyen
észrevételeket.

Az eljaras ala vont ligyvéd 2022. januar 28-an érkezett érdemi észrevételében (melyhez iratokat is
csatolt) kifejtette, hogy ,.egy dolgot a jéviére nézve megtanultam, nem csak hasznalni kell a JUB-
ot, hanem fokozott figyelmet kell forditani annak az eredmény megvizsgaldsara is”, tovabba azt is
hogy ,.talan nincs is olyan praxis, ahol egy ellendrzés ne talalna javitando gyakorlatot, ez ndlam is
igy van, de fegyelmi vétséget nem kévettem el és a konzekvenciat levontam (...) kérem az eljaras
megsziintetéset ”.

Az eljaras ala vont ligyvéd eldadta, hogy mindharom vizsgalt tigylet vonatkozasaban az tigyfelek
aggaly nélkiil beazonositasra keriiltek, mert a t0bbségiik személyes ismerdse és régi ligyfelek.



A fegyelmi biztos 2022. aprilis 12-én kezdeményezte a fegyelmi eljarast az eljaras ala vont
tigyvéddel szemben.

A fegyelmi biztos az eljaras ald vont ligyvéd terhére rétta, hogy az eljaras ald vont tigyvédnél 2021.
december 14-én tartott pénzmosasi ellendrzésnél vizsgalt 3 darab iigyben az ellenérok
megallapitottdk, hogy a vizsgalt 3 ligylet egyikénél a kinevezésre keriil6 ligyvezetd lakcimkartydja,
mig a masik két (adasvételi) tigyletnél a szerz6do feleknek egy vagy tobb igazolvanya is érvénytelen
volt, ezzel a fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ala vont tigyvéd harom rendbeli, szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

Az eljaras ala vont tigyvéd a kitlizott fegyelmi targyalason nem jelent meg, a képviseletét ellato jogi
képviseldje a fegyelmi targyalason az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felel6sségét nem vitatta a
zaronyilatkozatdban.

A tényallas:

Az eljaras ala vont tigyvéd irodajaban 2021. december 14-én lefolytatott pénzmosas megelozésére
tartott helyszini ellenorzésen a vizsgalok hidnyossagokat fedeztek fel az tligyfél-azonositassal
kapcsolatban harom kiilonbozo tigyben.

Az eljaras ala vont iigyvéd elmulasztotta a jogiigyletek biztonsaga soran sziikséges teljes kori
ellendrzést lefolytatni azéltal, hogy a nyilvantartds adatai alapjan nem észlelte, illetve, ha észlelte,
akkor nem kezelte a szerz6do felek ellendrzott igazolvanyainak érvénytelenségét.

Az ellendrzés soran bemutatott és a fegyelmi eljaras sordn megkiildott dokumentumokbol, tovabba
az ellendrzés jegyzOkonyveébol megallapithatoan

a) a [...] hrsz. alatti ingatlanra vonatkozéan megkotott adasvételi szerz6dés kapcsan
ellendrzott adatok koziil a vevd szemelyi igazolvanya érvenytelen volt a lekérdezéskor a BM
JUB adatnyilvantartis szerint, tovdbbd az eladé lakcimkartydja érvénytelen volt a
lekérdezéskor a BM JUB adatnyilvéntartas szerint,

b.) a [...] Kft. iizletrészére vonatkozo iizletrész atruhazas, cégmodositas kapcesan ellendrzott
adatok kozil az 0j ligyvezetd lakcimkartydja érvénytelen volt a lekérdezéskor a BM JUB
adatnyilvantartas szerint,

c) a [...] hrsz. alatti ingatlanra vonatkozdéan megkdtott adasvételi szerzodés kapcsan
ellendrzott adatok koziil az elado lakcimkartydja érvénytelen volt a lekérdezéskor a BM
JUB adatnyilvantartés szerint.”
A fegyelmi biztos véginditvanya:
A fegyelmi biztos irasbeli véginditvanyaban a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatdrozatban
foglaltakat fenntartotta, egytttal 200.000 Ft 6sszegii pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta részben a
fokozatossagra, részben arra tekintettel, hogy az eljaras ala vont tigyvéd belatta a hibajat a fegyelmi
eljarasban.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.



A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésére allo okiratok, tovabba az eljaras ala vont tigyvéd vallomasa
alapjan allapitotta meg a tényallast, valamint azt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd eljarasa
megalapozza a fegyelmi felelGsségét.

A fegyelmi biztos — helyesen — az Uttv. 107. § a) pontjat hivta fel, mint iigyvédi tevékenység
gyakorlasabol ered6 kotelesség szandékos megsértését.

Az iigyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § Fegyelmi
vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha
a) az ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az ligyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szol6 2017. évi
LIII. torvény (Pmt.) 73. § (1) bekezdése eldirja, hogy az e torvényben meghatarozott tigyfél-
atvilagitasi és bejelentési kotelezettség az ligyvédet — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — akkor
terheli, ha az Uttv. 3. § (1) bekezdés i) pontja szerinti tevékenységet végez, vagy ha pénz és
értektargy letéti kezelését végzi, illetve a kovetkezo jogligyletek elokészitésével és végrehajtasaval
dsszefiiggésben végez az Uttv. 2. § (1) bekezdésében meghatirozott alabbi iigyvédi tevékenységet:
a) gazdasagi tarsasdgban vagy egyéb gazdalkodd szervezetben 1év0 vagyonrész (részesedés)
tulajdonanak atruhdzasa,

b) ingatlan tulajdonanak atruhazasa,

c) gazdasagi tarsasag vagy egyéb gazdalkodo szervezet alapitasa, miikodtetése, megsziinése,

d) bizalmi vagyonkezelési szerzodés vagy bizalmi vagyonkezelés 1étesitésére iranyuld egyoldalu
jognyilatkozat,

e) ing6 vagyonelem, kiillondsen pénzeszkdz, pénziigyi eszkoz ellenérték nélkiil torténd atruhazasa.

Az Uttv. 32. § (7) bekezdése alapjan a kdzhiteles nyilvantartasba vald bejegyzés alapjaul szolgalo
okirat ellenjegyzését megel6zden az ligyvéd — a személyazonossag és az okmany érvényességének
ellendrzése érdekében — a (2)-(4) és a (6) bekezdés alkalmazasaval azonositja a jognyilatkozatot
tevo személyeket, szervezeteket, valamint az azok képviseletében eljar6 személyeket.

A torvényhely (8) bekezdése értelmében a magyar allampolgarsaggal vagy magyarorszagi
lakcimmel rendelkezd személynek a (7) bekezdés szerinti azonositasa soran az okirat ellenjegyzését
megel6zden az ligyvéd koteles a bemutatott okmanyra vonatkozo, a (3) bekezdés szerinti adatokat
igényelni, kivéve, ha az adatigénylésre az érintett személy vonatkozasaban harminc napon beliil
mar sor keriilt.

A Pmt. 73. § (1) bekezdése meghatarozza azokat a jogiigyleteket, amelyekben az tigyvédet ligyfél-
atvilagitasi kotelezettség terheli. Ennek teljesitése soran koteles az tigyvéd az iigyfelet azonositani
¢s személyazonossaganak igazold ellendrzését — a bemutatott személyazonositdé okiratok
érvényességének ellendrzésével — elvégezni (Uttv. 32. § és Pmt. 7. § a), tovabba a Pmt 8-14. §-ban
szabalyozott kdrben nyilatkoztatni.

Jelen eljarasban a Fegyelmi Tandcsnak azt kellett elbiralnia, hogy az eljaras ald vont iligyvéd
megsértette-e a fenti torvényi €s hivatasrendbeli szabalyokat, és ezzel megvaldsitott-e az Uttv. 107.
§-aban foglaltakat kimerit0 magatartast.



Az eljaras ald vont ligyvéd — altala is elismerten — mind a harom vizsgalt ligyben elmulasztotta az
ligyfél azonositasi kotelezettségét, annyiban, hogy a csatolt iratok szerint mind a harom vizsgalt
tigylet kapcsan érvénytelen okmanyt mutatott be az tigyfél.

Fentiek alapjan kétséget kizaroan megéllapithatd, hogy az eljarés ala vont ligyvéd az ellendrzés altal
vizsgalt ligyekben nem tett eleget az {igyfél-azonositasi kotelezettségének, hiszen a JUB lekérdezés
nem helyettesiti a JUB eredményének megtekintését és a JUB eredményeinek figyelmen kiviil
hagyasa az ellendrzés elmaradasaval egyenértékli a Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint, mert ez
esetben az ellendrzés csak formalis; tényleges kovetkezményekkel az érvénytelen igazolvanyok a
szerz6d6 felekre nem jart. Az ellenérzés hianyossagaibol fakadd esetleges karos
kovetkezményektol az ellendrzés formalis elvégzése nem, csak a tényleges ellenérzés védheti meg
a masik szerz6do felet.

Az lugyfél-atvilagitds — és e fogalmi korbe tartozoéan az ligyfél-azonositds — nem csupan
adminisztracidos feladat, hanem a pénzmosads megeldzését ¢és megakaddlyozdsat szolgéalo
kotelezettség. Az {ligyvéd az ligyfelét a személyazonositdé okmannyal (utlevéllel), és
lakcimkartyaval azonositja, mig a személyazonositdo okmanyt (utlevelet) és a lakcimkartyat pedig a
kozponti nyilvantartasok adataival veti 6ssze. Ez jelenti az ligyfél-azonositast.

A szabalyozas azt a célt szolgalja, hogy az ligyvéd megeldzhesse azt, hogy barki aldozatul essen
hamis okmanyokkal fellépoknek, esetleg megakadalyozhatok a pénzmosasi ligyletek, vagy azt
elosegito ligyletek, €s az ilyen jellegl ligyleteknek az ligyvéd akaratlanul se legyen részese. Ezt a
célt szolgaljak a Pmt. és az Uttv. vonatkozo rendelkezései is. Az Uttv. kiemelten, kiilon cim alatt
kezeli a Pmt. és az Uttv. fent mar idézett rendelkezéseinek megsértését, fegyelmi feleldsségre vonas
esetén — az elkOvetési magatartastol fiiggden — igen magas Osszegli pénzbirsdg kiszabasaval
fenyegetett vétség.

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi vétséget szandékosan kovette el. Az eljaras ala vont
igyvédnek kotelezettsége az altala végzett tevékenységre vonatkozo jogszabalyok, szabalyzatok
iSmerete, az ismeretek hianya, vagy a szabalyok ismeretében az alkalmazasuk mell6zése nem
mentesit a feleldsség alol.

Az tigytél-azonositas korében az tigyvédnek nincs mérlegelési jogkore, hogy tigyfelét midta ismeri
¢s honnan, tovabba, hogy hany ligyben képviselte korabban.

A torvény kotelezOen eldirja az azonositast, méghozza a jogligylet 1étrejotte eldtti idopontban. Az
eljaras ald vont tigyvéd figyelmen kiviil hagyta mulasztasanak kdvetkezményeit és azokba
belenyugodott.

A cselekmény elkovetésekor és elbiralasakor egyarant az Uttv. volt hatalyban.

Az Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan a Fegyelmi Tandcs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség
sulyara és ismétlodésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett iigy érdemére vald kihatdsara
tekintettel, az elkdvetésre iranyul6 szandék vagy gondatlansag fokanak megfelelden, az altala feltart
Osszes sulyositd és enyhitd koriilmény figyelembevételével - ideértve azt is, ha az eljaras ala vont
személy az altala okozott jogsérelmet elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény
miatt vele szemben mas jogkdvetkezményt alkalmaztak - mérlegelési jogkdrében szabja ki.

A biintetés megallapitisianal a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 110. § (1) bekezdés c.) pontjaban
meghatarozott pénzbirsdg kiszabdsat tartotta a szdndékosan elkovetett fegyelmi vétségek
rendbeliségét és a vétségek sulyat tekintve aranyos biintetésnek.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1700078.tv#lbj62idb43f

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont ligyvéd javara értékelhetd enyhitd koriilményeket is
figyelembe vett. Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi eljarasban egylittmiikodo volt, a fegyelmi
felelosségét érdemben nem vitatta, mulasztasat és a fegyelmi vétség elkdvetését elismerte, mas
kérdés, hogy irasban a fegyelmi eljaras megsziintetését kérte, de a hibajat elismerte.

Az eljaras ala vont ligyvéd maga adta el6 a beadvanyaban, hogy a jovOre nézve a fegyelmi eljaras
mar kelld tanulsagul szolgalt és a jovOben tartozkodik a hasonl6 kotelezettségszegéstol.

A Fegyelmi Tanacs egyuttal sulyositdé koriilményként vette figyelembe, hogy az ellenjegyzési,
ligyfél-azonositasi szabalyok megsértése kiemelt értékelést igényld vétség, tekintettel arra, hogy a
mulasztas ligyvédi monopoliumot sért/veszélyeztet, emiatt nagy targyi sulyu fegyelmi vétség.
Tovabba sulyositd koriilmény az eljaras ala vont tigyvéd korabbi fegyelmi eldélete is, hiszen ez a
fegyelmi el6élet mar terhelt.

A Fegyelmi Tanacs az iigy 0sszes koriilményét mérlegelve, az elkovetett fegyelmi vétség sulyat
figyelembe véve, a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott €s a kiszabott fegyelmi biintetést
tartotta aranyosnak a cselekménnyel.

Az eljaras ala vont ligyvéd els6sorban sajat magat hozta igen hatranyos helyzetbe, azonban alappal
feltételezhetd, hogy a jelen eljards komoly tanulsdgul szolgal és az eljards ald vont ligyvédre
mindenképp preventiv hatassal bir a kiszabott fegyelmi biintetés, maga a fegyelmi eljaras kello
visszatarto erd lesz a jovoben a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint.

Az atalanykoltséget a 40.2. a.) pont alapjan 80.000 Ft 6sszegben hatarozta meg a Fegyelmi Tanacs.
A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2022. szeptember 5. napjan jogerds €s végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2022. F. 149.)



