Targy: Ggyvédi titok sérelme
F/46/2020-19.

HATAROZAT

A Gydri Regionalis Fegyelmi Bizottsag altal kijelélt dr. ... fegyelmitanacsa dr. .. lgyvéd
ellen az F/46/2020. szamu fegyelmi eljarasban 2021. junius 18. napjan megtartott zart
fegyelmi targyalason meghozta az alabbi hatarozatat.

Az ligyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIII. térvény (tovabbiakban: Uttv.) 131.
§ (3) bekezdés b) pontja alapjan dr. ... (szil: ..., székhely: ...) eljaras ala vont
tigyvéddel szemben

,az eljarast megsziinteti”.

Ezen hatarozattal szemben az eljaras ala vont (igyvéd, valamint a fegyelmi biztos a
masodfoku fegyelmi tanacshoz fellebbezhet. A fellebbezést az elséfoku hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az elséfoku fegyelmi tanacsnal kell benydjtani
és elb kell terjeszteni a fellebbezés indokait is. Ha a fellebbezés papir alapon terjesztik
eld, azt ket eredeti példanyban kell benyujtani.

A fellebbezésben akkor lehet uj tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd
az elséfoku eljarasban arra énhibajan kiviil nem hivatkozott.

A teriileti kamara elnbke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridé lejartat megel6zd
harmadik munkanapig utasithatja fellebbezés elGterjesztésére.

A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halaszto hatalyu.

Az eljarasban felmeriilt kbltségeket a ... Megyei Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas:

Dr. ... (igyvéd ..... napjatél a .... Megyei Ugyvédi Kamara tagja, vele szemben ez idaig
fegyelmi eljarasra nem kerilt sor.

Dr. ... 2020.... nap keltezéssel bejelentéssel élt panaszolt lgyved ellen, amely
2020..... napjan érkezett meg a kamarankhoz.

Annak lényege szerint panaszolt lgyvéd e-mail cimérdl a férje alairasaval egy
fenyegetd tartalmua elektronikus levél keriilt elkiildésre a bejelenté altal képviselt ...
Ovoda és Altalanos Iskola egyik taniténéjének, .... cimezve.

Bejelentd irasban felhivta panaszolt ligyvédet annak tisztazasara, hogy a levelet 6,
vagy mas személy irta-e. Panaszolt ligyvéd azonban nem valaszolt a megkereséesre.

Kérte annak kivizsgalasat, hogy panaszolt ligyved azt ligyvedi képviseleti jogkbrében
eljarva kildte-e, vagy mas személy fért hozza a levelezéprogramjahoz, esetlegesen
(igyvédi titkokat is megtudva. Allaspontja szerint mindkét lehet6ség fegyelmi vétséget
valosit meg.



Kamarank 2020..... napjan panaszolt ligyvédet észrevételei megtételére hivta fel, mely
észrevételek 2020..... napjan érkeztek meg kamarankhoz, melyben panaszolt ligyvéd
vitatta fegyelmi vétség elkbvetését.

A bejelentés, a 2020..... nap keltezésl elektronikus levél, bejelenté 2020..... napjan
panaszolt ligyveédhez intézett megkereseése, és panaszolt ligyveéd eészreveétele alapjan
az fegyelmi tanacs az alabbi tényallas allapitotta meg.

2020..... napjan a ... e-mail cimrél elektronikus levél kertilt megklildésre az ... e-mall
cimre.

A levél ir6ja ,Kedves ...” megszolitassal a ... iskola portasanak az allitélag az utcan
tartott rogtonzétt ,fogaddorajat’, illetve az ott elhangzottakat kifogasolta. A levélbdl
kivehetéen a portas a levélird ... nemi gyermekének szerinte nem megfeleld
viselkedését tette szova. A levélird szerint az ilyen dolgot nem az utcan és nem a
gyerek el6tt kell megbeszélni, és reményét fejezte ki, hogy ez az elsé és utolso ilyen
fellépése volt, mert akkor 6 is ,...az utcan UTCAI MODAL FOGOM INTEZNI a
dolgokat.”

A levél ,Tisztelettel: ....” alairassal zarul. Az alairas alatt a panaszolt lgyvéd
automatikus alairasa és elérhetéségei szerepelnek.

”

Panaszolt lgyved elbadasa szerint lgyvedi meghatalmazas alapjan eljarva csak
hivatalos uton folytat levelezést, vagy postai kiildeményként, vagy a hivatali kapun
keresztiil elektronikus alairassal ellatva. Az egyszerli elektronikus levél hivatalos
levélként nem értékelhetd.

Beadvanyaban irtakbol az kévetkezik, hogy a levelet nem 6 irta, hanem a névalairas
szerinti ..... Feltételezése szerint a levél irbja okoseszkdzrél — és nem az 6 irodai
szamitogéperdl — kiildte az l(zenetet, ahol az asztali szamitbgépes programmal
ellentétben a cégszerli adatok — tehat igy az 6 automatikus alairasa —nem jelenik meg.
A levél ir6ja valdsziniileg tevedesbdl kiildte rossz cimrdl az (zenetet, amelyre a
cimzett a levélird részére mar valaszolt is. Ebbél kbvetkez6en a cimzett szamara is
vilagos volt, hogy az (izenet nem a panaszolt ligyvédtél érkezett.

A rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithatd meg, hogy a panasz targyat
képezd elektronikus lizenetet panaszolt (igyvéd irta volna. A levél végén szereplé név
nyilvanvaléan nem az évé. Nem cafolhaté panaszolt ligyvéd feltételezése, miszerint a
levél irdja tévedésbdl kildhette okoseszk6zrél az 6 gmail fiokjardl az lizenetet,
amelynek végeére a beallitott program automatikusan generalta a gépi alairast.

A vezetd fegyelmi biztos hatarozataval szemben dr. ... ligyvéd kifogast terjesztett eld,
amelynek lényege, hogy allaspontja szerint a ... levelet jeqgyzé személy altal irt levél
milyen 6sszefliggésben van eljaras ala vont ligyvéddel, annak tartalmaért a panaszolt
tigyvéd felelés-e, illetve az (gyvédi titoksértés kérében allaspontja szerint hiatus
keletkezett. Szintén a bejelentd dr. .... allaspontja szerint tisztazni kell, hogy a
maganlevelezes, vagy pedig lgyvédi minéséggel tértend levelezés tortént jelen
eljarasban, a panasz targyat képezé levél megklildésével.

A Magyar Ugyvédi Kamara .... szamu tajékoztatoja alapjan utasitotta fegyelmi eljaras
megkezdését az alabbi indokok alapjan. A Magyar Ugyvédi Kamara hivatkozott
utasitasa alapjan tisztazni kell, hogy a hivatkozott (igy targyat képezé levél tartalma
alapjan felmeriil-e panaszolt (igyvéd felel6ssége, vagy visszaélés tértént-e levelezési
programjaval, illetve tisztazni kell, hogy a panaszolt lgyvéd az lgyvedi titok
megvédése érdekében biztositotta-e a hozzaférés lehetetlenségét. Ezen tulmenden
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tisztazni kell, hogy a panaszolt lgyvéd egy vart valaszadas vonatkozasaban
mulasztott-e.

Fentieket kbvetéen a fegyelmi eljaras megindult, amelyben a regionalis fegyelmi
tanacs 2021..... napjara targyalast tiizott.

Dr. ... eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi tanacshoz cimzett levelében jelenlétét
kimentette, de roégzitette ezen levelében az alabbiakat.

A panasz targyat kepezd levelet nem ismeretlen személy irta, mert az e-mailbél
kidertil, hogy a levél irdja .... A levél tartalmaval kapcsolatban nyilatkozatot nem tesz,
tekintettel arra, hogy nem 0 irta. R6gziti hivatkozott nyilatkozataban eljaras ala vont
tigyvéd, hogy lgyvédi titkot e-mailben nem Oriz, sem a levél irbja, sem mas illetéktelen
személy ligyvédi titkot tartalmazé adathoz nem fér hozza.

Dr. ... fegyelmi biztos az eljarasban az alébbi véginditvanyt terjesztette elé. Alléspotja
szerint a Magyar Ugyvédi Kamara utasitasanak harom lényeges része volt. EIs6 az
igyvédi titok védelme. Allaspontja szerint az (igyvédi titok védelme maga a védett
jJogtargy, a titok, lehetéség az (gyvedi titok sériilésére 6nmagaban allaspontja szerint
nem valbsitia meg a fegyelmi felel6sséget. Alldspontja szerint az (igyvédi titok
eredménycselekmeény, és allaspontja szerint jelen ligyben lgyvédi titok nem sértilt.

A levél tartalmaval kapcsolatban megjegyezte, hogy azt maga a bejelenté sem allitotta,
hogy az eljaras ala vont ligyvéd irta volna a levelet, a névalairas sem az 6vé. EbbdI
kifolydlag mas altal irott levél barmilyen tartalmaért a panaszolt lgyvéd nem lehet
felelds.

A harmadik észrevétel allaspontja szerint a valaszlevél megkildésének esetleges
elmaradasaval kapcsolatban felmertlils, és etikai szabalyzatba (itk6z6 magatartas. E
kérben megjegyezte, hogy az eljarasban nem egyértelmd, hogy a bejelenté (gyveéd
milyen legitimacioval lépett fel. Itt nem csak az iskola jogi képviselbje, hanem az
allitblagosan konkrét sérelmet szenvedett tanarnével kapcsolatban lépett fel a
bejelenté ligyvéd. Nem egyértelmdi, hogy a konkrét sérelmet szenvedett tanarné, vagy
az iskola barmilyen mas munkavallaloja érdekében az iskola jogvédelem érdekében
felléphet-e.

A vélaszadasi kételezettség ligyvédi tevékenység kérében varhato el, de allaspontja
szerint jelen (igyben panaszolt ligyvéd nem ligyvédi tevékenységet latott el. Fegyelmi
biztos a fenti indokai alapjan az eljaras megsziintetésére tett inditvanyt.

A regionalis fegyelmi tanacs az eljarast megsziintette.

Megallapitotta, hogy lgyvédi titoksértés nem tértént, mert egyetlen konkrét lgyvédi
titok sem keriilt illetéktelen személyhez. Egyetért a fegyelmi tanacs azzal, hogy az
tigyvédi titok védelme a jogtargy, és annak sériilése esetén lehetséges fegyelmi
eljaras.

A fegyelmi tanacs szintén egyeteértett azzal, hogy a panasz alapjat képezé levélbdl
egyértelmiien kideril annak irdja, aki nem a panaszolt (gyved. Egyébként az
eljarasban a bejelenté lgyvéd sem allitotta azt, hogy e levelet eljaras ala vont ligyvéed
irta volna. Ebbél kévetkezik, hogy mas altal irt levél tartalméaért eljaras alé vont
tigyvédet nem terhelheti felel6sség.



Megallapitotta a fegyelmi tanacs azt is, hogy a panaszolt lgyvéd nem (igyvédi
tevékenység kéreben jart el, nem ellenérdekd felek kbzbtt kepviselt, ezért e kbrben
szintén nem terheli felel6sségq.

A fentiekre tekintettel a fegyelmi tanacs a rendelkezé részben foglaltak szerint a
fegyelmi eljarast megsziintette.

A jogorvoslati jogot az Uttv. 135. § (1) bekezdése régziti, a fellebbezés benyujtasat,
hataridejét, és a fellebbezés indokolasi kbtelezettségét a (3) bekezdés régziti.
Gydr, 2021. junius 18.

Jogerés: 2021.08.23.



