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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban 2022. oktober 13. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatdrozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 7 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért
200.000 Ft pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandcs kételezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
30.000 Ft atalanykoltséget 30 napon belill fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba,
vagy banki utaléssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszdmara.

Indokolas
A bejelentés és az elézetes vizsgalat:

A jelen eljaras a Budapesti Ugyvédi Kamara titkardnak 2021.11.22. napjan kelt hivatalos feljegyzese
alapjan indult, amelyben az azonositasi szabalyokkal (JUB) kapcsolatosan helyszini ellendrzés soran
tapasztalt hidnyossagok miatt fordult a vezet6 fegyelmi biztoshoz.

A vezetd fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot elrendelte, és errdl tajékoztatta az eljards ala vont
iigyvédet. Egyuttal felhivta az eljaras ala vont figyelmét, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges
relevans iratokat 8 napon beliil koteles, az tigyre vonatkozo észrevételeit pedig jogosult a Kamaranak
megkdildeni.

Az eljaras ala vont nyilatkozatot nem terjesztett el6.

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban rogzitette, hogy az eljaras ala vont
iigyvéd az iroddjaban 2021.10.26. napjan végzett helyszini ellendrzés soran a hat ellenérzott iigybol
egyben nem tudta felmutatni a megbizoi személyazonositdé okmanyainak masolatat, valamint egyetlen
igyben sem a JUB adatszolgaltatas eredményét. Az eljaras ald vont {igyvéd a visszaigazolasok
potlolagos csatolasara hatariddt kapott, azonban annak a biztositott hataridoben, sé6t, az egész elozetes
vizsgalat idGtartama alatt nem tett eleget.

A fegyelmi biztos rogzitette, hogy mindezek alapjan alapos gyant meriilt fel arra, hogy az eljaras ala
vont iigyvéd magatartasaval megsértette az Uttv. 1. § (3) és 32. § (7)-(8) bekezdését, valamint az
Etikai szabalyzat 12.3. pontjat, mellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott, 2 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A Fegyelmi Tanacs az ligy targyalason kiviili elbiralasat kezdeményezte, amellyel a fegyelmi biztos
egyetértett azzal, hogy inditvanyozta annak megallapitasat, miszerint az eljaras ala vont iigyvéd a
fegyelmi eljarast kezdeményezé hatarozatban irtak szerint az Uttv. 107. § a) pontja alapjan mindsiild,
2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, és ezért inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tandcs az
eljaras ala vont tigyvéddel szemben pénzbirsag fegyelmi biintetést szabjon ki és egyben marasztalja az
eljaras koltségeiben.



Az eljaras ald vont iigyvéd a részére megkiildott értesitésre, illetve véginditvanyra észrevételt nem tett.
A tényallas:

2021.10.26. napjan a Budapesti Ugyvédi Kamara 4ltal folytatott pénzmosis megel6zési helyszini
ellendrzésre keriilt sor az eljaras ala vont ligyvéd [...] szam alatti irod4jaban. A helyszini ellendrzés
soran 3 db ingatlan adasvétel, 1 db lizletrész atruhazas és 2 db cégalapitas megvizsgalasara keriilt sor.

Az eljaras ald vont iigyvéd a kivalasztott {igyekben a JUB-6lés elvégzését igazold okiratot vagy
elektronikus igazolasat annak ellenére nem tudta megmutatni, hogy JUB nyilvantartast vezetett.

A 6 db aktabol 5 db aktaban megtalalhatoak voltak az tigyfelek személyazonosité okmanyainak
mésolatai, azonban a JUB visszaigazolasok tekintetében a vizsgalat sordn az eljaras ala vont iigyvéd
ugy nyilatkozott, hogy azokat egy kiilon adathordozon tarolja, amelyek az ellendrzés idépontjaban
nem voltak az irodaban.

Az eljaras ala vont ligyved az altala vallalt 15 napos hatarid6n belil a feltart hianyossagokat nem
poétolta, a JUB-igazoldsokat a Kamara részére nem kiildte meg.

Az eljaras ala vont ligyvéd az ellendrzés soran megvizsgalt 5 ligy esetében részben, egy tovabbi ligy
esetében egyaltalan nem teljesitette a személyazonositassal jaro jogszabdalyi kotelezettségeit.

Az eljaras ala vont tigyvéd a vezetd fegyelmi biztos felhivasa ellenére relevans iratait nem bocsatotta
rendelkezésre a fegyelmi ligyben sem.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya nagyrészt megalapozott.

A tényallas egyértelmilen megallapithatd volt a rendelkezésre allo, igy elsédlegesen a helyszini
ellendrzés adatai alapjan, amelyeket az eljaras ald vont iigyvéd a jelen eljaras soran semmilyen médon
nem cafolt.

Az eljaras ala vont tigyvéd az ellenérzés soran biztositott 15 napos hataridén beliil nem potolta a
hianyossagokat, emellett a fegyelmi eljaras soran sem igazolta, hogy az adott 6 {igyben a JUB-6lést
elvégezte volna, a vezetd fegyelmi biztos felhivasanak sem tett eleget, és azéta sem csatolta a JUB-
0lés elvégzését igazolo elektronikus okiratot vagy elektronikus igazolast. A fegyelmi eljaras soran
eljaras ala vont iigyvéd igazold nyilatkozatot sem terjesztett eld, és nem kiildte meg a kamaranak a
relevans okiratokat sem.

A rendelkezésre allo adatok alapjan egyértelmiien megallapithatd fenti tényekb6l a Fegyelmi Tanacs
csak arra tudott kdvetkeztetést levonni, hogy a kérdéses elektronikus okiratok, igazolasok csatolasara
az eljaras ala vont {igyvéd részérdl azért nem Keriilt sor, mivel a vizsgélt adott 6 iigy esetén a JUB-61és
elvégzésére nem keriilt sor, valamint az egyik adott ligyben a megbiz6 személyazonositdé okmanyairol
masolat készitése és az adott aktaban torténo elhelyezése sem tortént meg.

A jelen iigyben iranyado, az iigyvédi tevékenységrél szolé 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 107. §
a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az
tigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha az iigyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorldsabol eredd,
Jjogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyaban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a
tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan
vagy gondatlansdgbol megszegi.



Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartdsaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 32. § (1) bekezdése szerint a jogi tandcsaddsra adott megbizds kivételével a_megbizdsi
Szerzédés megkotése eldtt a megbizott, valamint a munkdltatoja és harmadik személy kozotti szerzédés
ellenjegyzését megelézéen a kamarai jogtandacsos (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt:
tigyvéd) elvégzi az tigyfél, a kamarai jogtandcsos a munkdltatojaval szerzddd személy, illetve az ezek
képviseletében eljaro személy azonositdsat.

A (2) bekezdés értelmében az iigyvéd azt a természetes személyt, akit nem ismer, vagy akinek a
személyazonossagat illetéen kétsége meriil fel, személyazonositdsra alkalmas okmdadnya
megtekintésével azonositja.

A (3) bekezdés alapjan az iigyvéd a természetes személy adatai a nyilvantartott adatokkal valo
egyezoségének és az dltala bemutatott okmdanyok érvényességének ellendrzése érdekében a
személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol, a jarmiivezetoiengedély-nyilvantartasbol, az utiokmany-
nyilvantartasbol és a kozponti idegenrendészeti nyilvantartasbol elektronikus uton a kovetkezo
adatokat igényelheti:

a) természetes személyazonosito adatok,

b) adllampolgarsag, hontalansag, menekiilt, bevandorolt, letelepedett, illetve EGT-dallampolgar
jogallas,

¢) lakcim,

d) arckepmas,

e) alairas,

f) a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény 18. §
(5) bekezdése szerinti tények,

2) a kiilfoldre utazasrol szolo 1998. évi XII. torvény 24. § (1) bekezdés f) pontja szerinti adatok és az
okmany érvényességi ideje,

h) a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. torvény 8. § (1) bekezdés b) pont ba)-
bb) alpontja szerinti adatok,

i) a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezo személyek beutazdsarol és tartozkodasarol szolo
2007. evi I. térvény 76. § d) pontja, 80. § (1) bekezdés b) és c) pontja, valamint a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi Il térveny 95. § (1) bekezdés g) pontja,
96. § (1) bekezdés g) pontja, tovabba 100. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti adatok.

A (4) bekezdés értelmében a jogi személyt vagy mas szervezetet az tigyvéd a jogi személyt vagy mds
szervezetet nyilvantarto hatosag nyilvantartasa vagy az abbol szarmazo kivonat alapjan azonositja.

A (6) bekezdés szerint, ha a természetes személy iigyfél képviseletében meghatalmazott jar el, az
tigyfél kiilon azonositasat az iigyved melldzi, feltéve, hogy az iigyfél személyazonositasra alkalmas
adatait tartalmazo meghatalmazast iigyvéd ellenjegyezte, kozjegyzo készitette, a meghatalmazo
alairasat kozjegyzo hitelesitette, vagy a meghatalmazast az aldiras helye szerint illetékes magyar
kiilképviseleti hatosag hitelesitette vagy feliilhitelesitette, illetve azt Apostille tanusitvannyal lattak el.
A (7) bekezdés kimondja, hogy a kdzhiteles nyilvantartasba valo bejegyzés alapjaul szolgalo okirat
ellenjegyzését megeldzden az iigyvéd - a személyazonossdg és az okmdny érvényességének ellendrzése
érdekében - a (2)-(4) és a (6) bekezdés alkalmazdsaval azonositja a jognyilatkozatot tevd személyeket,
szervezeteket, valamint az azok képviseletében eljaro személyeket.

A (8) bekezdés szerint a magyar dllampolgarsaggal vagy magyarorszdagi lakcimmel rendelkezd
személynek a (7) bekezdeés szerinti azonositasa soran az okirat ellenjegyzéset megelozoen az tigyvéd
koteles a bemutatott okmanyra vonatkozo, a (3) bekezdés szerinti adatokat igénvelni, kivéve, ha az
adatigénylesre az érintett személy vonatkozasaban harminc napon beliil mar sor kertiilt.

Az ligyvédi hivatas etikai szabdlyairél és elvarasairdl sz616 6/2018. (II1. 26.) MUK szabalyzat (UESZ)
12.3. pontja rogziti, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldja - fiiggetleniil attol, hogy tesz-e
nyilatkozatot - az tigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben
felhivasra az iiggyel Osszefiiggd iratokat - kamarai jogtandcsos, illetve jogi eléado esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult - kételes becsatolni.



A rendelkezésre allo iratokbol megallapithato volt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a hat ellendrzott
iigybdl egyben nem tudta felmutatni a megbizoi személyazonositd6 okmanyainak masolatat, valamint
egyetlen {igyben sem a JUB adatszolgaltatds eredményét.

Az eljaras ala vont ligyvéd a visszaigazolasok potldlagos csatolasara hataridét kapott, azonban annak a
biztositott hataridében, tovabba a fegyelmi eljaras soran sem tett eleget.

Mindezekre tekintettel a Fegyelmi Tandacs targyalason kiviill meghozott jelen hatdrozataval azt
allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont — megvalésitva az Uttv. 107. § a) pontjaban foglaltakat — a
fenti magatartisaval megszegte az Uttv. 1. § (3) bekezdésében, valamint 32. § (7)-(8) bekezdésében
foglaltakat, mig az iratcsatolas elmulasztdsaval az UESZ 12.3. pontjaban foglaltakat sértette meg, és
mindezzel — tekintettel arra, hogy a szabalyszegéseket az eljaras ala vont iigyvéd tudata is atfogta — 7
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd részér6l megvalositott fegyelmi
vétségek rendbelisége az adott ligyek (megbizasok) szamahoz igazodik, mindebbdl tehat 6 rendbeli
szandékos fegyelmi vétség elkovetése adodik, emellett 6nallé szandékos fegyelmi vétséget jelent a
fegyelmi tigyben a relevans iratok becsatolasanak elmulasztésa is.

V.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabdsa soran az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsag fegyelmi
biintetést alkalmazott, annak 6sszegét a pénzbirsag kozépmértéke alatt hatarozta meg.

A biintetési nem meghatarozasanal a Fegyelmi Tanacs értékelte az elkovetett fegyelmi vétség targyi
stlyat, ezzel Osszefliggésben a Fegyelmi Tanacs ramutat arra is, hogy az azonositasi szabalyok
megsértése kifejezetten jelentdsebb targyi sulyu fegyelmi vétségként volt értékelheto.

A Fegyelmi Tanacs sulyosito koriilményként értékelte a 7 rendbeli halmazatot, és — kisebb sullyal — az
eljaras ala vont tligyvéd fegyelmi eldéletét, melynek soran kordbban mar 100.000 Ft Osszegii
pénzbirsag fegyelmi biintetés jogerds kiszabasara is sor kertilt eljaras ala vonttal szemben.

Enyhit6 koriilményt a Fegyelmi Tandcs nem észlelt.

Az ligy 6sszes korlilményére tekintettel és a fokozatossag elvére is figyelemmel a Fegyelmi Tanacs az
Uttv. 108. § b) pontja szerinti, a kdzépmértékét el nem érd, 200.000 Ft dsszegli pénzbirsag biintetés
kiszabasat talalta indokoltnak, mivel a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint ennél enyhébb fegyelmi
biintetés kelld visszatartd erével bizonyosan nem rendelkezne.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.1. és 40.2.b)
pontjai alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs kiilon is felhivja eljaras ala vont iigyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, akinek iigyvédi kamaraval
szemben legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mértékli lejart tagdijtartozasa vagy
végrehajthaté kamarai hatdrozaton alapuld mas tartozasa van, és azt az iigyvédi kamara irasbeli
felhivasra sem egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai
tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az ligyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato
fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tandcs hatarozata 2022. november 4. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2022. F. 176.)



