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A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Ugyvédi
Kamarai Fegyelmi Tanacsa Dr Név iigyvéd ellen 2019. februar 22. napjan felfiiggesztett
eljaras folytatasat elrendeli és 2020. majus 18. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:
A fegyelmi tanacs megallapitja, hogy

Dr. Név KASZ szédma:
irodajanak székhelye:

eljaras ala vont iigyvéd (a Név Ugyvédi Iroda tagja) nem kovetett el fegyelmi vétséget, ezért a
fegyelmi eljarast

megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Ugyvédi Kamara viseli.

A hatéarozat ellen annak kézbesitését6l szamitott 15 napon beliil a fegyelmi biztos az els6foku
fegyelmi tanacsnal benyujtott, de az Orszagos Fegyelmi Bizottsagnak (1054 Budapest, Szalay
u. 7.) cimzett fellebbezéssel élhet, az eljaras ala vont ligyvéd a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill targyalas tartasat kérheti. Ha az eljaras ala vont tigyvéd targyalas
tartasat kéri, a targyalason kiviil hozott hatarozat hatalyat veszti és az els6foku fegyelmi
tanacs elnoke targyalast tiiz ki.

Indokolas
l.
Az eljaréas ala vont személyi koriilményeire vonatkozé adatok: datum napja ota tagja a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Ugyvédi Kamaranak, a Dr. Név Ugyvédi Iroda tagja. Korabbi
fegyelmi eljaras:

1. P........ sz. alatt Név panaszbejelentésére indult eljarasban a fegyelmi tanacs 1 rb.
szandékos fegyelmi vétséget allapitott meg, 60.000,-Ft atalanykoltség megtizetésére
kotelezte. Jogerds: 2016.11.22. napjan.

2. .. sz. alatt Név panaszbejelentésére indult eljarast a fegyelmi tanacs
felfiiggesztette folyamatban 1évé maganvadas biintetdeljardsban a biintet eljaras
jogerds befejezéséig.
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30 sz. alatt Név panaszbejelentésére indult eljarasban fegyelmi tanacs 8 rb.
szandékos fegyelmi vétséget allapitott meg, 150.000,-Ft. pénzbirsag valamint 80.000,-
Ft atalanykoltség megfizetésére kotelezte. Jogerds: 2020. marcius 5. napjan.

Bejelents (a tovabbiakban: bejelent) 2018. augusztus 8. napjan panasszal fordult a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Ugyvédi Kamara elndkéhez az eljards ala vont iigyvéd ellen
fegyelmi eljaras lefolytatasa érdekében. A bejelentd a bejelentéssel egyidejiileg maganvadas
biintet6eljarast kezdeményezett a ...... Jarasbirdsag elott, azonban elfogultsag miatt az eljaras
lefolytatasaraa ........ Jarasbirosag keriilt kijelolésre.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Ugyvédi Kamara elndke 2018. augusztus 15. napjan az
elozetes vizsgalatot elrendelte, errdl értesitette a bejelentdt €s az eljaras ald vont ligyvédet,
utobbit felhivta igazold nyilatkozata megtételére. Az eljaras ald vont iigyvéd a felhivasra
2018. szeptember 29. napjan érdemi nyilatkozatot tett. A fegyelmi fomegbizott (a
tovabbiakban: fegyelmi biztos) a bejelentd panasza alapjan az elézetes vizsgalatot lefolytatta
és 2018. november 12. napjan a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Ugyvédi Kamara elndke elé
terjesztette az Osszefoglald jelentést, amelyben javasolta a fegyelmi eljaras meginditasat,
egyidejlileg kérte az eljaras felfiiggesztését a biintetdeljaras jogerds befejezéséig.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Ugyvédi Kamara elndke 2018. november 12. napjan
elrendelte a fegyelmi eljarast és az iratokat megkiildte a fegyelmi bizottsdg elndkének. 2019.
januar 11. napjan a fegyelmi bizottsag elndke a fegyelmi targyaléds lefolytatasara kijeldlte az
eljaro fegyelmi tanacsot. A bejelentd 2019. januar 29. napjan a panaszat kiegészitette.

A fegyelmi tanacs 2019. februar 22. napjara targyalast tiizott ki, majd elrendelte a fegyelmi
eljaras felfliggesztését a biintetoeljaras jogerds befejezéséig.

Az eljaras ald vont ligyvéd a fegyelmi tanacs részére 2020. marcius 2. napjan kiildte meg a
...... Jarasbirosag végzését. A ....... Jarasbirosag szam alatt 2020. januar 29. napjan
meghozott végzésével az eljaras ala vont tigyvéd vadlottal szemben ragalmazas vétsége — Btk.
226. §. (2.) bek. b) pont — miatt folyamatban 1évd biintetd eljarast megsziintette.

.
Tényallas:
A fegyelmi tandcs a lefolytatott bizonyitds, valamint a rendelkezésre all¢ iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg:

Az eljaras ald vont ligyvéd egy ismerdsével a Facebookon folytatott maganbeszélgetése soran
a bejelentdt a kovetkezd jelzOkkel illette: ,kurva”, ,velejéig rothadt”, ,sziiletésileg gyari
hibéas”, ,lelki nyomoronc”, ,rohadék”, ,rohadt senkihdzi ribanc”, ,.céda”, ,hazug ordas
ribanc”.

A bejelento az altala ragalmazas miatt kezdeményezett maganvadas biintetdeljarasban a 2020.
januar 29. napjara kitizott folytatolagos targyaldson a vadat ejtette az eljaras ald vont
tigyvéddel szemben. Akként nyilatkozott, hogy nem kéri az eljaras tovabbi folytatasat és a
terhelt felelsségre vonasat sem. Az eljarast megsziinteté végzés 2020. évi januar 29. napjan
jogerdre emelkedett.

V.



A bejelenté panaszaban eldadta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a személyét illeten szamos
valotlan és gyaldzkodd hangvételii, a becsiilet csorbitdsara alkalmas bejegyzést tett a
Facebookon és szoban, amelyet mésok is észlelhettek. Allaspontja szerint egy iigyvéd a
maganéletében sem viselkedhet igy, nem nyilvanulhat meg ilyen alpari moédon, még ha
¢lettarsak voltak, akkor sem, mert ez az ligyvédi hivatasra is stilyosan negativ hatassal van és
az ligyvédségre rossz fényt vet. Eldadta tovabba, hogy az eljaras ald vont iigyvéd az tligyfeleit
kovetkezetesen nem az iroddjaban, hanem nyilvanos helyeken fogadja, amely miatt az
ugyfelek kellemetleniil érzik magukat és sériilhet az tigyvédi titok is. A bejelentése
kiegészitésében eldadta, hogy az eljaras ald vont ligyvédet megbizta a cége felszamoléasaval és
a cég bankszamldjanak megsziintetésével is, amely irdnt az eljaras ala vont iligyvéd nem
intézkedett és a megbizas soran atadott iratokat sem adta vissza.

Az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi feleldsségét tagadta, az eldzetes vizsgalat sordn és a
bejelentd altal csatolt iratok attekintése alapjan gy nyilatkozott, hogy a bizonyitékok nem
tamasztjak ald a panaszban foglalt allitdsokat. Hatdrozottan kijelentette, hogy semmilyen
nyilvanos internetes vagy egyéb forumon nem tett kozzé, illetéleg nem osztott meg a
bejelentd személyét vagy jogait sértd vagy veszélyeztetd tartalmat. A bejelentd panaszahoz
mellékelt iratok alkalmatlanok a fegyelmi eljards meginditdsahoz. Eldadta, hogy a
maganéletet ¢€s az ligyvédi tevékenységet mindig kiillonvalasztotta, igy a bejelentd (bar nem
voltak élettarsak, a néhdny honapos kapcsolatuk alatt) a munkavégzési gyakorlatdba sem
nyerhetett soha bepillantast, tovabba a 21. szazad az iigyvédi tevékenység gyakorlasa soran
megkoveteli, hogy a mozgasukban korlatozott tigyfeleit az otthonukban keresse fel.

A fegyelmi biztos 2020. aprilis 16. napjan véginditvanyt tett, figyelemmel a ......
Jarasbirosag ...... szamu végzeésére inditvanyozta a fegyelmi eljaras megsziintetését.

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A fegyelmi tanacs allaspontja szerint az eljaras ald vont tligyvéd a kifogésolt kijelentéseivel
nem kovetett el fegyelmi vétséget.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a kifogasolt kijelentéseit nem ligyvédként és
tigyvédi tevekenysége gyakorlasa soran, hanem azon kiviil, egy magéanbeszélgetés kozben
tette, jelen esetben egy ligyvédi tevékenységen kiviili magatartast kell elbiralni.

Az ligyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 107. § szerint ,,fegyelmi
vetséget kovet el az tigyvedi tevékenységet gyakorlo, sziinetelteto vagy az iigyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartdsba vett természetes személy, ha ... D)
tigyvedi tevekenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartdasaval az iigyvédi hivatds
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.” Az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szolo
6/2018. (I111.26.) MUK Szabalyzat 1.1. pontja szerint ,ez a szabdlyzat — az iigyvédi
tevékenységrol szolo térvényben meghatarozott magatartasi szabalyokon tul — meghatarozza
... b) a 13. pontban azokat az elvarasokat, amelyek sulyos megsértése akkor képez fegyelmi
vétseget, ha az az tigyvédségbe vetett kozbizalom megingatdsara, vagy az tigyvédi hivatas
méltosaganak megsértésere alkalmas.”

Az alkalmazandé fenti jogi normédk szerint az iigyvédi tevékenységen kiviili vétkes
magatartasok fegyelmi vétségnek akkor mindsiilnek, ha azok az iigyvédekkel szemben
tamasztott etikai elvarasokat kirivoan sértik, az ligyvédi hivatds tekintélyébdl eredden az
tigyvédektdl elvart magasabb magatartasi mércétdl stilyosan eltérnek és amelyek egyuttal az



ligyvédségbe vetett kozbizalom megsértését, az ligyvédi hivatas méltdosdganak, tekintélyének
veszélyeztetését eredményezhetik.

A fegyelmi tanadcs allaspontja szerint nem objektive, hanem a konkrét eset 0Osszes
kortilményének ¢és az eldzményeknek, az adott kijelentéshez vezetd okoknak a
figyelembevételével kell azt megallapitani, hogy az eljaras ala vont ligyvéd magatartasa
lényegesen eltért-e téle mint ligyvéd foglalkozasu €s hivatasii magadnembertdl altalanossdgban
elvart magatartastol, ekképpen az adott esetben alkalmas volt-e egyaltalan az tigyvéd (és rajta
keresztiil az egész ligyvédség) tekintélyének kedvezdtlen megitélésére.

A kifogasolt kijelentések ugyan valoban sért6 jelleglick és alkalmasak lehetnek a bejelentd
becsiiletének csorbitasara, azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kijelentések
megmaradtak az eljaras ald vont ligyvéd maganszférajaban: az eljaras ala vont tigyvéd egy
korabbi (a bejelentd szerint élettarsi) kapcsolatit mindsitette egy magédnbeszélgetésben
(amelyet egy vele szoros kapcsolatban allo személlyel folytatott) és szitk korben (nincs
semmilyen adat arra vonatkozoan, hogy a beszélgetés barki més altal megismerhetévé valt
vagy nyilvanossagra keriilt volna). A kifogasolt kijelentések a nyilatkozattétel koriilményei
miatt sem alkalmasak az tigyvédi hivatas tekintélyének csorbitasara, hiszen az el6zmények
ismeretében nyilvanvald, hogy sem a bejelentd, sem a maganbeszélgetés masik résztvevoje
(aki nem mellesleg egy folyamatban 1évé masik fegyelmi eljarasban szintén panaszt tett az
eljaras ala vont ligyvéddel szemben) nem a kifogasolt nyilatkozatok alapjan fog véleményt
alkotni az tgyvédekrdl és az tigyvédi hivatasrol. A fegyelmi tanacs allaspontja szerint az
tigyvédi kar tarsadalmi megitélését a kifogasolt kijelentések akkor sem befolyasolnak, ha azok
szélesebb korben valnanak ismertté, hiszen abbol a nyilvanossag legfeljebb az eljaras ala vont
tigyvéd személyeskedd magatartasat mindsitené és nem az egész ligyveédi tarsadalmat.

A fentiekre tekintettel a bejelentd altal megjelolt személyek tanukénti meghallgatasa
sziikségtelen volt, de amugy is Kétséges azok érdektelensége, hiszen nyilvanvald, hogy
valamennyien a bejelentd vagy az eljaras ala vont iigyvéd rokoni vagy szlikebb barati korébe
tartoznak. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a bejelentd a biintetéeljarasban a
vadat maga ejtette, igy ez is arra enged kovetkeztetni, hogy a cselekményt legaldbbis
megbocsajthatta.

Megjegyzi tovabba a fegyelmi tanacs, hogy a bejelentd allitasan tilmenéen semmilyen adat
nem all rendelkezésre annak aldtdmasztasara, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az iigyfeleit
nem az irodajaban fogadja (erre vonatkozoan a bizonyitds felvétele nyilvanvaléan nem
lehetséges), az ligyvédi titok esetleges sérelmét kizardlag a sérelmet szenvedett személyek
kifogésolhatnak, a bejelentd cégével kapcsolatos megbizast, illetve az iratok allitolagos
visszatartdsat pedig semmilyen adat nem tamasztotta ald (a bejelentd altal becsatolt
lizenetvaltas az okirati bizonyitas minimalis kovetelményeinek sem felel meg).

V.
A fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja,
hogy a fegyelmi feleldsség elbirdldsara — jogszabdly, vagy szabdlyzat eltérd rendelkezése
hianydban — a fegyelmi vétség elkdvetése idején hatidlyban 1évd rendelkezéseket kell
alkalmazni, kivéve, ha az elbiralaskor hatalyban 1év6 rendelkezések alapjan a magatartas mar
nem mindsiil fegyelmi vétségnek, vagy az enyhébben biradlando6 el.



A jelen iigy elbiralasanak alapjaul szolgaldé magatartas 2018. augusztus honapban tortént. Az
elkovetés elbiralasakor az iigyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL. torvény (Uttv.)
és az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairdl szolé 6/2018. (111.26.) MUK
Szabalyzat volt hatalyban, igy azok rendelkezéseit kellett alkalmazni.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont {igyvéd terhére szandékos vagy gondatlan
szabalyszegés nem allapithatdo meg, ezért a fegyelmi tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan — figyelemmel az Uttv. 127. § (1) bekezdésében foglaltakra — a fegyelmi
eljarast fegyelmi vétség hidnyaban megsziintette.

A FESZ 40.6 pontja alapjan a felmeriilt és az eljaras ald vont személyre at nem harithato
koltségeket az eljards ala vont személyt a fegyelmi vétség elkdvetésekor nyilvantartdé kamara
viseli.

A fegyelmi tandcs hatdrozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetdvé.

Szolnok, 2020. majus 18.

a Fegyelmi Tandcs tagja a Fegyelmi Tanacs elndke a Fegyelmi Tanacs tagja

A hatérozat 2020. junius 20. napjan jogeros.



