Targy: biintetd eljaras (hivatalos személlyel szembeni erészak)

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2016.F.124/20.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban 2021. szeptember 28. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta
az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt iigyvéd nem kovetett el fegyelmi
vétséget, ezért

a fegyelmi eljarast megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A nyomoz6 hatésag jelentette be a Budapesti Ugyvédi Kamaranak, hogy biinteté eljaras indult az
eljaras ala vont volt tigyvéddel szemben bantalmazassal elkovetett, hivatalos személlyel szembeni
erbészak blintettének alapos gyantija miatt.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndkének hataskdrében eljart Gyér-Moson-Sopron Megyei Kamara
elnoke a bejelentés nyoman hivatalbol elrendelte az elézetes vizsgalatot.

A fegyelmi fomegbizott az elOzetes vizsgalat elrendelésérdl tajékoztatta az eljaras ald vont volt
iigyvédet, és felhivta a biintetdeljarasra vonatkozo bejelentési kotelezettségére és arra, hogy annak
elmaradasa 6nallo fegyelmi vétséget képez. Felhivta észrevételei és a gyanusitotti kihallgatasrol felvett
jegyzokonyv csatolasara.

Az eljaras ala vont volt tigyvéd jogi képviseldje tajékoztatta a fegyelmi fdmegbizottat, hogy védence a
mas Ugyben vele szemben pénzmosds gyan(ja miatt indult biintetéeljaras nyoman eldzetes
letartoztatdsban van. A fegyelmi eljaras targyat képezo biintetdiigyben viszont nem latja el az eljaras
ala vont volt igyvéd védelmét.

Figyelemmel arra, hogy a gyanusitds targyat képez6 blincselekmény — bizonyitottsaga esetén —
szandékos fegyelmi vétség megallapitasara alkalmas, a kijelolt fegyelmi megbizott elézetes vizsgalatot
lezard Osszefoglald jelentésében a fegyelmi eljaras elrendelését inditvanyozta. Az inditvanynak
megfelelden a kamara kijelolt elndke elrendelte a fegyelmi eljarast.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljarast a biinteté eljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette.
Hatarozataban felhivta az eljaras ala vont iigyvédet, hogy a biintetd eljaras alakulasarél 3 havonta
minden kiilon felhivas nélkiil tegyen jelentést, tovabba az eljaras soran hozott érdemi hatarozatokat a
hatarozatok egyidejli csatolasaval kozolje.



A nyomoz6 hatosag kozolte, hogy a nyomozas megsziintetésérdl hatarozott, mivel a nyomozas adatai
alapjan nem volt megallapithatd bilincselekmény elkdvetése. A nyomozast megsziintetd hatarozat
joger6re emelkedett.

A tényallas:

2015. februar 23. napjan a [...] sz. alatti parkoloban kozteriilet-feliigyelok a [...] forgalmi rendszamt
személygépkocsi szabalytalan parkolasa miatt intézkedést kezdeményeztek.

Az intézkedés kozben érkezett a helyszinre a gépkocsit hasznald eljards ald vont volt iigyvéd, aki
felszolitasra személyazonossagat nem igazolta, hanem beiilt a gépkocsiba és azzal tolatni kezdett. A
kozteriilet-feliigyel6 (sértett) azt hitte, hogy el akarja hagyni a helyszint, ezért annak érdekében, hogy
ezt megakadalyozza, az autd mogé 1épett. Ennek soran a gépkocsi hozzaért a ldbdhoz, majd néhany
Iépést hatralni kényszeriilt. A felfestett Gtburkolati jel elhagyasat kdvetden allt meg a gépkocsi, majd
az eljaras ala vont volt igyvéd kozolte, hogy mar nem all szabalytalan helyen. Amikor a sértett kozolte
vele, hogy mindenképpen feljelentést tesz, az eljaras ala vont volt tigyvéd elhajtott a helyszinrdl.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd kihallgatasa soran tagadta a biincselekmény elkdvetését, védekezése
szerint, amikor észlelte, hogy az egyik kozteriilet-feliigyeld az autdja mogé allt, leallitotta annak
motorjat és kiszallt az autobol.

A szembesités, valamint az elvégzett bizonyitdsi kisérlet nyoméan a nyomozé hatésag megallapitotta,
hogy a gépkocsi a helyszin lejtése miatt gazadas nélkiil is képes volt hatrafelé gurulni. A sértettek
tobbszori kihallgatasa, illetve a szembesités eredményeképpen az volt megallapithato, hogy a tantk
eléadasa nem volt kdvetkezetes, a talaj lejtése pedig a szandékos elkovetést is kétségessé tette.

Mindezek okan sem a koézvetlen veszélyhelyzet, sem a szandékos erészak nem volt bizonyithatd
kétséget kizardo modon, ezért a biintetéeljaras megsziintetésre kertilt.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos inditvanyozta a fegyelmi eljaras megsziintetését a biintetOeljaras kimenetelére,
valamint arra tekintettel, hogy nem meriilt fel olyan maradvanycselekmény, ami a fegyelmi eljaras
folytatasat indokolna.

Az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi eljaras soran nyilatkozatot, bejelentést nem tett.

A Fegyelmi Tandcs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az iigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 107. § értelmében: Fegyelmi
vétseget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziinetelteté vagy az tigyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartdasba vett természetes személy, ha

a) az iigyvédi tevékenység gyakorldsa sordan az e tevékenység gyakorldsabol eredd, jogszabdlyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy
b) tigyvedi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az iigyvédi hivatas
tekintelyét sulyosan veszélyezteti.



Az Uttv. 127.§ (1) bekezdése értelmében: Egyszerii megitélésii iigyben a fegyelmi tandcs hatdrozatdt
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1 értelmében: A fegyelmi iigy targyalas tartasa nélkiili elbirdlasa indokolt, ha a fegyelmi
vétseg egyeértelmil, a rendelkezésre allo adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithato a
fegyelmi feleldsség.

Az eljaras ala vont ligyvéddel szemben hivatalos személy elleni erészak biintette miatt biintetdeljaras
indult, amelyet arra tekintettel sziintetett meg az tigyészség, hogy a nyomozas adatai alapjan nem volt
megallapithato blincselekmény elkovetése €s az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

A biintetéeljarasban megallapitott korilményekre tekintettel a Fegyelmi Tanacs - egyetértve a
fegyelmi biztossal - nem latta indokoltnak tovabbi bizonyitas lefolytatasat, illetve a feltart tényekbdl
eltérd kovetkeztetés levonasat.

A fentiekre és az ligy Osszes koriilményeire tekintettel az eljaras ala vont tigyvéd terhére szabalyszegés
nem 4llapithaté meg, ezért a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos inditvanydnak megfelelden az Uttv.
131.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan a fegyelmi eljarast fegyelmi vétség hidnydban megsziintette.

A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6 pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2021. november 3. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2016. F. 124.)



