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A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi Ta-
nacsa dr. (...) fegyelmi Ugyében, a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
Tanacsanak 2021. junius 28. napjan, 2020.F.227/7. sz. alatt hozott hatarozata ellen,
az eljaras ala vont volt tgyvéd altal bejelentett fellebbezés folytan, 2021. oktober 20.
napjan tartott masodfoku fegyelmi targyalason meghozta a kévetkezd

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi
Tanacsa a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2021.
junius 28. napjan, 2020.F.227/7. sz. alatt hozott hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont volt tgyvedet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvetelétdl
szamitott 15 napon belul fizessen meg a Budapesti Ugyveédi Kamara pénztaraba
50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a jogerés
és végrehajthato fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésere elbirt hataridd le-
teltét kovetd tizenot napon belll atutalja a Magyar Ugyvedi Kamara részére.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont volt ugyveéd, és az orszagos fegyelmi f6-
biztos kdzigazgatasi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat
kézbesitéstdl szamitott 30 napon belll a kdzigazgatasi perekre iranyadd szabalyok
szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartas sza-
balyai szerint — az els6foku regionalis fegyelmi bizottsag székhelye szerinti tgyveédi
kamaranal, a perre kizarélagosan illetékes Févarosi Torvényszéknek cimezve kell el6-
terjeszteni.

A masodfoku hatarozat ellen a kdzigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoknak megfe-
lelé perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 2016 évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1)
bekezdése rendelkezik arrél, hogy az elektronikus Ggyintézésrél szél6 2015. évi CCX-
XII. térvény (a tovabbiakban: E-Ugyintézési torvény) alapjan elektronikus uton torténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — az E-



ugyintézési torvényben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat
be a birésaghoz, és a birésag is elektronikusan kézbesit a részére.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerés.
Indokolas:
I. Az eljaras ala vont iigyvéd személyi koriilményei és fegyelmi el6élete

Az eljaras ala vont tigyvéd 1977. marcius 01. napjatol tagja a Budapesti Ugyvédi Ka-
maranak. Kamrai tagsaga, lemondas folytan 2020. junius 30. napjan sziint meg.

Eljaras ala vont ugyvéd személyi koriiményeirdl az |. foku hatarozattal szemben el6-
terjesztett fellebbezésbél szerzett tudomast a Il. foku fegyelmi tanacs, mely szerint ka-
marai tagsagrol tortént lemondasat kovetden, 127.000,- Ft nyugdijon kival, leromlott
egészségi allapota miatt, tartalékai felélésébdl él, haztartasbeli feleségével.

Eljaras ala vont Ugyvéddel szemben, az alabbi fegyelmi eljarasok voltak folyamatban:

..) megrovas, (jogerds: 1996. oktéber 21.),

..)—50.000,- Ft pénzbirsag, (jogerds: 2005. februar 23.),

..)—125.000,- Ft pénzbirsag, (jogerds: 2006. november 13.),

..)—400.000,- Ft pénzbirsag, (jogerds: 2015. november 27.),

..)—300.000,- Ft pénzbirsag, (jogerds: 2017. november 10.),

..)—300.000,- Ft pénzbirsag, (jogerds: 2019. junius 22.),

..) — irasbeli megrovas, (jogerés: 2021. julius 11.),

..) — 600.000,- Ft pénzbirsag, (jogerds: 2019. majus 06.),

...) — 2018. oktéber 29. — eljaras felfliggesztve a blntetd eljaras jogerés befe-
jezéséig,

e (...) — 750.000,- Ft pénzbirsag, végrehajtasa harom évre felflggesztve, (jog-
erds: 2020. szeptember 10.).
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Il. A fegyelmi eljaras szabalyainak vizsgalata

Bejelenté Budapesten, 2020. marcius 08. napjan kelt, a Budapesti Ugyvédi Kamara-
hoz 2020. marcius 23. napjan érkezett bejelentést terjesztette el6, melyben az eljaras
ala vont Ugyvéd okiratszerkesztését és eljarasat kifogasolta.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezeté fegyelmi biztosa Budapesten, 2020. aprilis 27.
napjan, 2020.V.157/2. szam alatt, az el6zetes vizsgalatot elrendelte és felhivta az el-
jaras ala vont Ugyvédet a vizsgalat lefolytatasahoz szukséges iratok nyolc napon belll
torténd megkuldésére és észrevételeinek elbterjesztéseére.

Az eljaras ala vont iigyvéd Budapesten, 2020. majus 18. napjan kelt, a Budapesti Ugy-
védi Kamarahoz 2020. majus 25. napjan érkezett észrevételeiben vitatta a fegyelmi
felel6sségét és kérte az eljaras megszintetéseét.

Eszrevételében értetlenségének adott hangot, allaspontja szerint, igazan nem is tudja,
hogy mi ellen kell védekeznie. Részletesen el6adta, hogy hogyan kerult sor a bejelen-
tés targyat képezb okirat megszerkesztésére, illetve az értékkulonbozet letétbe helye-
zésére.



Allitasa szerint, az okirat felek altal tértént alairasat kdvetden, abbdl mindkét fél atvett
egy példanyt, igy a bejelenté azon kérését, hogy minden altala alairt példanyt kaldjon
meg a részére, megalapozatlannak tartotta.

Részletesen érvelt amellett, hogy az elutasité onkormanyzati valaszt kovetben, tajé-
koztatta az ugyfeleket, hogy allaspontja szerint az elutasité nyilatkozat tobbszorosen
jogszabalysérté és jognyilatkozat poétlasa iranti per meginditasat javasolta, melynek
nyoman a pernyertesség egyértelmu lett volna. Javaslata ellenére, azonban a felek
ugy dontottek, hogy nem inditanak pert és a csere keruljon még egyszer beadasra,
azonban ez sem vezetett eredményre.

Allaspontja szerint a lakascsere tigyintézése soran minden szempontbdl a jogszaba-
lyoknak és az Ugyfelek érdekeinek szem el6tt tartasaval jart el.

A Budapesti Ugyvédi Kamara fegyelmi biztosa, a 2020. aprilis 27. napjan indult eléze-
tes vizsgalatot Budapesten, 2020. julius 22. napjan, 2020.V.157/5. szam alatt, tovabbi
harom hénappal meghosszabbitotta.

A Budapesti Ugyvédi Kamara Budapesten, 2020. oktober 21. napjan kel
2020.V.157/6. szadmu hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett, az eljaras ala
vont ugyveddel szemben. Hatarozataban az ugyvédi tevékenységrél szolo, 2017. évi
LXXVIIL. torvény (Uttv.) 1.§ (3) bekezdését, 47.§ (2) bekezdését, 51.§ (1) bekezdését,
52.§ (3) bekezdését, valamint az Ggyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol
sz0616 6/2018.(111.26.) MUK szabalyzat (UESz) 6.10. és 12.3. pontjat jeldlte meg, mint
az eljaras ala vont Ugyvéd altal megsértett normakat és két rendbeli szandékos fe-
gyelmi vétség megallapitasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint, alapos gyanu meriilt fel arra, hogy eljaras ala vont tigyvéd azzal,
hogy

- a lakascserével vegyes adasvételi szerz6désben, az értékkulonbozetet, a va-
16stol eltéré dsszegben tintette fel, megsértette az Uttv. 1.§ (3) bekezdését,

- a letéti szerzddés alapjan letétbe vett kulonbozetet a Kamara altal vezetett
elektronikus nyilvantartasba nem régzitette, az Uttv. 51.§ (1) bekezdésében ir-
takat sértette meg,

- amegbizas, nem vitasan teljesités nélklli megsziinése esetén, a megbizé felé,
az atvett megbizasi dijjal nem szamolt el, az UESz. 6.10. pontjat sértette meg,

- a megbizo kérését negligalva, a keért iratokrdl a bejelentének nem adott ki pél-
danyokat, megsértette az Uttv. 52.§ (3) bekezdésében irt szabalyokat

és ezen magatartasaval 1. rb. szandékos fegyelmi vétséget valdsitott meg.

Allaspontja szerint azzal, hogy az eljaras ala vont ugyvéd iratcsatolasi kotelezettsegé-
nek csak kis részben tett eleget, megsértette az UESz. 12.3. pontjaban irt kdtelezett-
ségét, mellyel tovabbi 1. rb. szandékos fegyelmi vétséget valdsitott meg.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Budapesten, 2020. november 23. napjan
kelt, 2020.F.227/2. szam alatt, az 502/2020.(X1.16.) Korm.rendelet 17.§ (2) bekezdés
alapjan, a fegyelmi targyalas kitizését és annak megtartasat a veszélyhelyzet meg-
szlinéseéig elhalasztotta.



A veszélyhelyzet elmultaval, a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Ta-
nacsa 2021. junius 28. napjanak 10.00 drajara tlizoétt fegyelmi targyalast és arra eljaras
ala vont ugyvedet és a bejelentét megidézte. A fegyelmi targyalason eljaras ala vont
ugyvéd szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg, tavolmaradasat nem mentette
ki. Bejelent6 szabalyszerl idézésre megjelent.

A fegyelmi targyalason a fegyelmi biztos véginditvanyaban fenntartotta a fegyelmi el-
jarast kezdeményezd hatarozataban foglalt tényallast és a minésitést egyarant. EI6-
adta, hogy az eljaras ala vont ugyvéd 2 rb. fegyelmi vétséget valdsitott meg, enyhit6
koériiményre nem nyilatkozott, sulyosbité kérilményként kérte viszont értékelni az el-
jaras ala vont ugyved fegyelmi el6életét. A fokozatossag elvének szem elétt tartasaval,
a Kamarabdl valo kizaras fegyelmi blntetés kiszabasara tett inditvanyt.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa Budapesten, 2021. ju-
nius 28. napjan meghozott |. foku hatarozataban eljaras ala vont dgyvédet 1. rb. szan-
dékos — folytatdlagosan megvalésitott — fegyelmi vétség elkdvetése miatt 600.000,- Ft
pénzbirsag fegyelmi blntetéssel sujtotta és kotelezte 80.000,- Ft atalanykoltség 30
napon belul torténé megfizetésére is.

Allaspontja szerint, az tigyben nem volt vitas, hogy a bejelenté megbizta az eljaras ala
vont Ugyvédet azzal, hogy a lakascserével vegyes adasvételi szerz6dést készitse el
és a bejelent6t az donkormanyzat el6tti eljarasban képviselje.

A megbizas alapjan az eljaras ala vont ugyveéd a szerz6dést elkészitette és ellenje-
gyezte, azonban a csereszerzédésben — valétlanul — 3.000.000,- Ft 6sszegi értékku-
I6nbozetet tlintetett fel annak ellenére, hogy tudomasa volt a felek megallapodasaral,
mely szerint 8.500.000,- Ft kulonbozeti 6sszeget vallalt megfizetni a bejelenté a cse-
repartner részére.

Az eljaras ala vont Ugyvéd tehat valotlan tartalmu okiratot szerkesztett, raadasul a va-
I6tlan tartalmu okirat mellett, a valds adatokat tartalmazé letéti szerzédést is benyuj-
totta az 6nkormanyzat részére, igy fordulhatott el az, hogy az énkormanyzat a cserét
nem hagyta jova.

Ezt kdvetden, az eljaras ala vont Uigyvéd — a felek megbizasabdl —, ujabb lakascserével
vegyes adasvételi szerzédést készitett, melyet a felek 2020. februar 03. napjan alair-
tak, azt eljaras ala vont Ugyvéd ellenjegyezte. Ezen szerz6dés egyébként sz6 szerint
megegyezik a korabban benyujtott — 2019. oktdber 21. napjan kelt — szerzddéssel,
nincs utalas benne arra, hogy a felek mar kotottek korabban egy ilyen tartalmu szer-
z6deést.

Tekintettel arra, hogy ezen, masodik szerz6dést, az eljaré Lakasgazdalkodasi Osztaly
mar nem is terjesztette a dontéshozo bizottsag elé, igy az ugylet véglegesen meghiu-
sult.

A bejelentd kérésére, az eljaras ala vont ugyved, a 8.500.000,- Ft 0sszegl letétet a
bejelent6 részére visszautalta, azonban az altala atvett 300.000,- Ft 6sszegl megbi-
zasi dijjal nem szamolt el, annak ellenére sem, hogy a megbizas teljesitése elmaradt.



Az |. foku fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ugyvéd gyakorlatilag
a fegyelmi eljarast elrendeld hatarozatban, terhére rétt magatartasaival 1. rb. szandé-
kos — folytatélagosan megvaldsitott — fegyelmi vétséget kovetett el. Az |. foku fegyelmi
tanacs allaspontja szerint, mivel az eljaras ala vont Ugyvéd magatartasai egy konkrét
megbizassal 6sszeflggésben valosultak meg, igy 1. rb. szandékos — folytatdlagosan
megvaldsitott — fegyelmi vétség elkdvetését allapitotta meg.

Az |. foku fegyelmi tanacs a fegyelmi biztos inditvanyanak abban a vonatkozasban
nem adott helyt, hogy az iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasa miatt is marasztalja
az eljaras ala vont ugyvédet, mert allaspontja szerint, az eljaras ala vont ugyvéd az
igazolo jelentéséhez tulnyomorészt csatolta a rendelkezésre all6 iratait, bar kétségte-
len, hogy nem minden iratot. Alldspontja szerint, iratcsatolasi kdtelezettség elmulasz-
tasa csak olyan kis mértékben valdsult meg, hogy az nem érte el a fegyelmi vétség
szintjét.

A fegyelmi biztos kizarasra iranyul6 inditvanyaval szemben, pénzbirsag fegyelmi bin-
tetést alkalmazott, annak mértékét pedig a kozépmeértéket némileg meghalad6 dsz-
szegben hatarozta meg. Sulyosbitd kdrilményként értékelte az eljaras ala vont igyvéd
fegyelmi el6életét és azt, hogy az eljaras ala vont Ugyvéd magatartasa a letétkezelés-
sel is részben dsszefligg. Enyhité korilményként az id6 mulasat értékelte.

Allaspontja szerint, a pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasa elegendd a biintetés
kiszabasi célok elérése érdekében, tovabba a pénzbirsag tekinthetd az elkdvetett fe-
gyelmi vétség targyi sulyaval aranyban allonak.

Az |. foku hatarozattal szemben, eljaras ala vont lgyvéd terjesztett el6, hataridében
fellebbezést, részben iratellenességre, részben megalapozatlansagra hivatkozassal,
hatalyon kivul helyezést inditvanyozott, illetve enyhébb fegyelmi buntetés kiszabasat
kezdeményezte. Allitotta, hogy a megbizas minden kritériumanak eleget tett és joval
tobb munkat kellett végeznie, mint amennyire a megbizas elvallalasakor gondolt.

Dontéen azonban a pénzbirsag alkalmazasat sérelmezte, nevezetesen azt, hogy sza-
mara kevésbé lett volna hatranyos a kizaras fegyelmi buntetés alkalmazasa, mint a
kifejezetten magas dsszegli pénzbirsag.

Az Orszagos Fegyelmi Fébiztos megvaltoztatast inditvanyozott, a kiszabott pénzbir-
sag jelentds mérséklését kérte.

lll. A tényallas

A II. foku fegyelmi tanacs allaspontja szerint, tényként allapithaté meg, hogy a beje-
lent6 a (...) belterilet 239 hrsz. alatt nyilvantartott lakdhaz, udvar, gazdasagi épllet
megnevezésli, 1712 m? nagysagu, kizarolagos tulajdonat képezé ingatlanat szerette
volna elcserélni egy budapesti onkormanyzati lakas bérleti jogara.

Ennek keretében ismerkedett meg XY-nal, aki a Budapest (...) kerllet (...) szam alatti
onkormanyzati lakas bérl6je volt. Nevezett személy javaslatara keresték fel eljaras ala
vont ugyvédet, az adasvétellel vegyes csereszerz6dés elkészitésére és



ellenjegyzésére és a cseréhez szukséges onkormanyzati hozzajarulas beszerzésére,
valamint a foldhivatali eljarasban térténd képviseletik ellatasara.

El6zetes egyeztetéseket kovetben, 2019. oktdber 21. napjan kerult sor az eljaras ala
vont Ugyveéd irodajaban a lakascserével vegyes adasvételi szerz6dés alairasara, amit
az eljaras ala vont ugyveéd szerkesztett és ellenjegyzett.

Tekintettel arra, hogy az elcserélni kivan ingatlanok forgalmi értéke kdzott kildnbozet
mutatkozott, ezért szerz6d6 felek abban allapodtak meg, hogy a bejelent6 8.500.000,-
Ft-ot fizet meg kulonbozetként XY részére. Nevezett személy kifejezett kérése volt,
hogy ezt az 6sszeget a bejelentének ugyvedi letétbe kellett helyeznie az eljaras ala
vont ugyveédnél, melyrél letéti szerz6dés készult.

A letéti szerz6désben a felek tényleges megallapodasanak megfeleléen, 8.500.000,-
Ft kerult rogzitésre, azonban a lakascserével vegyes adasvételi szerz6désben, az ér-
tékkulonbozet 6sszegeként — eljaras ala vont Uigyveéd tanacsara — 3.000.000,- Ft kerult
meghatarozasra.

Az eljaras ala vont ugyvéd, a nala letétbe helyezett 8.500.000,- Ft-os 0sszegrél, 2019.
november 07. napjaval letéti szerz6dést kotott a bejelentbvel, azonban a letétet az
ugyvédi kamara altal mikodtetett elektronikus letéti nyilvantartasban nem rogzitette.

A lakascserével vegyes adasvételi szerz6dés és a cseréhez torténd dnkormanyzati
hozzajarulas iranti kérelem 2019. november 12. napjan kerult benyujtasra a Budapest
Févaros (...) kerilet (...) Onkormanyzat Szocialis és Lakasuigyi Bizottsagahoz. A bi-
zottsag 2019. december 17-én megtartott tGlésén meghozott, (...)/2019.(XI1.17.) sz.
hatarozataval a cseréhez nem jarult hozza, melyrdl a bejelentét az (...) Vagyonkezel6
Nonprofit Zrt., a 2019. december 19. napjan kelt levelében tajékoztatta. A bejelentd
érdeklédésére az Ugyintézd elmondta, hogy a lakascserével vegyes adasvételi szer-
zbdés mellett, az Ugyvédi letéti szerz6dés is becsatolasra kerult, melybdl megallapi-
tottak, hogy ellentmondas all fenn a két becsatolt okiratban megjeldlt kulonbdzeti érték
kozott, igy ez lehetett az elutasitas oka.

Szerz6d6 felek az eljaras ala vont Ugyvéddel vald egyeztetést kovetden, abban alla-
podtak meg, hogy ismételten kezdeményezik a cseréhez torténé hozzajarulast az on-
kormanyzatnal, ezért 2020. februar 03. napjan ismételten alairtak a lakascserével ve-
gyes adasvételi szerzédést, melyet szintén az eljaras ala vont Ugyvéd szerkesztett és
ellenjegyzett, majd az, 2020. februar 11. napjan ismételten benyujtasra kerilt a lakas-
cseréhez torténd hozzajarulas iranti kérelemmel egyutt.

Az (...) Vagyonkezel6 Nonprofit Zrt. a 2020. februar 25. napjan kelt levelében, hivat-
kozva az elsé kérelmet elutasitd, 225/2019.(XI1.17.) lakasbizottsagi dontésre, arrdl ta-
jékoztatta az eljaras ala vont Ggyvédet, hogy a kérelmet nem terjeszti a dontéshozo
bizottsag elé, tekintettel arra, hogy az ugyben korabban mar dontés szuletett és az
Ujabb kérelem ujabb tényt, vagy koriiményt nem tart fel.

Tekintettel arra, hogy a felek altal kivant jogugylet meghiusult, bejelenté az tgyben
keletkezett, altala alairt, valamennyi iratbdl 1 pld. kiadasat kérte, tovabba kérte az ugy-
védi letétbe helyezett dsszeg és az lUgyvédi megbizasi dij visszafizetését. Az eljaras
ala vont Ugyvéd a letétbe helyezett 8.500.000,- Ft-ot visszafizette a bejelent6 részére,



a 300.000,- Ft ugyvédi megbizasi dijat azonban nem, azzal el sem szamolt, tovabba a
kért iratokat sem kuldte meg a bejelentének.

IV. A masodfoku fegyelmi tanacs jogi allaspontjanak leirasa
Az eljaras ala vont tgyvéd fellebbezése nem alapos.

A ll. foku fegyelmi tanacs allaspontja szerint, az |. foku fegyelmi tanacs a bejelenté I.
foku fegyelmi targyalason tortén6 személyes meghallgatasaval, az iratok, dokumentu-
mok beszerzésével alaposan feltarta a tényallast és abbdl alapvetéen helyes jogkd-
vetkeztetést vont le akkor, amikor az eljaras ala vont ugyvédet 1 rb. szandékos — foly-
tatélagosan megvaldsitott — fegyelmi vétség elkdvetésében talalta vétkesnek és
600.000,- Ft pénzbirsag fegyelmi buntetéssel sujtotta.

A 1. foku fegyelmi tanacs allaspontja szerint, az I. foku hatarozat helyesen hivatkozik
az Uttv. 1.§ (3) bekezdésére, mely szerint az Gigyvédi tevékenység gyakorldjanak az
ugyvédi tevékenyseget lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok
megtartasaval kell gyakorolni.

Helyesen hivatkozik tovabba az |. foku hatarozat az Uttv. 107.§ a) pont rendelkezése-
ire, mely szerint fegyelmi vétséget kovet el az Ugyvedi tevékenységet gyakorld, szu-
neteltetd vagy az lgyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allé kamarai tag vagy nyil-
vantartasba vett természetes személy, ha az Ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran
az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalyaban és a tertleti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyutt: alap-
szabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbdl megszegi.

A letéttel kapcsolatban ugyancsak helyesen hivatkozik az |. foku hatarozat az Uttv.
51.§ (1) bekezdésére, mely szerint az ugyved az altala kezelt, a kdtelez6 legkisebb
munkabér havi 0sszegének kétszeresét elérd letétek adatait és azok valtozasat a le-
tétkezelés biztonsaga és a letétkezelésre vonatkozd szabalyok hatékony ellenérizhe-
t6sege érdekében a teruleti Ugyvedi kamarak altal mikodtetett elektronikus letéti nyil-
vantartasban rogziti.

Helyesen utalt tovabba az . fokd hatarozat az Uttv. 52.§ (3) bekezdésére, mely szerint
az ugyvédi tevékenység gyakorldja nem koteles kiadni a fogalmazvanyait, az tgyfél
utasitasait tartalmazo iratokat, az Ugyben hozza intézett leveleket, az ugyfél érdekében
teljesitett fizetésekrdl sz6l6 nyugtakat és az eljarasa szabalyszerliségének elbiralasa-
hoz szikséges mas iratokat; az Ugyfél kérésére az ilyen iratokrdl - a fogalmazvanyokat
kivéve - masolatot koteles kiadni.

Az elszamolasi kotelezettség korében helyesen hivatkozott az |. foku hatarozat az
UESz. 6.10. pontjara, mely szerint, ha a megbizas a teljesitése elétt sziinik meg, a
megbizott kdteles a mar atvett megbizasi dijjal irasban elszamolni, a megbizas meg-
szlinéséig végzett munkaval aranyos felvett megbizasi dijat azonban visszatarthatja.
Az elszamolasi kotelezettség teljesitését nem érinti, ha annak tartalmat a megbizo vi-
tatja. Vita esetén a megbizottnak az elszamolas tényét kell igazolnia.



Az iratok kiadasa koérében helyesen hivatkozott az |. fok( hatarozat az UESz. 12.3.
pontjara, mely szerint, az Ugyvédi tevékenység gyakorldja — fuggetlenul attél, hogy
tesz-e nyilatkozatot — az Ugyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-,
illetve fegyelmi tgyben felhivasra az lggyel 6sszefliggé iratokat — kamarai jogtana-
csos, illetve jogi el6add esetében azon iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult —
koteles becsatolni.

A ll. foku fegyelmi tanacs allaspontja szerint, helyesen foglalt allast az |. foku hatarozat,
hogy az eljaras ala vont GUgyvéd 1. rb. szandékos — folytatélagosan megvalositott —
fegyelmi vétséget kovetett el, hiszen az eljaras ala vont lgyvéd magatartasa, szabaly-
szegése egy konkrét megbizassal 0sszeflggésben valdsult meg, ezért 1. rendbeli, de
ezen megbizassal 6sszefuggésben tdbb kifogasolhaté magatartast is tanusitott, ezért
folytatdlagos. Magatartasanak szandékos mindsitéséhez sem férhetett kétség, hiszen
tisztaban kellett lennie az Uttv-ben és az UESz-ben foglalt szabalyokkal, melyek meg-
sértése szandékos elkdvetésnek mindsul.

Abban a kérdésben is osztja a ll. foku fegyelmi tanacs az . foku hatarozat allaspontjat,
hogy az eljaras ala vont Ugyvéd észrevételeihez csatolta az ligyben keletkezett irato-
kat, dokumentumokat, melybdl fakaddan, ezen magatartasa nem minésul 6nallo fe-
gyelmi vétségnek.

A blntetés kiszabasa korében helyesen értékelte az |. foku hatarozat az idémulast
mint enyhité és az eljaras ala vont ugyvéd fegyelmi elééletét, mint sulyositdé korul-
menyt. Helyes tovabbi sulyosito korulmeényként értékelni, hogy az eljaras ala vont ugy-
véd szabalyszegése az ugyveédi szakma egyik legfontosabb privilégiumaval, a letétke-
zeléssel is 6sszefligg, ill. a folytatdlagossagot, vagyis, hogy egy megbizasi szerz6dés-
sel 0sszefuggésben tobb kilonbdzé szabalyt is megszegett.

A ll. foku fegyelmi tanacs, eljaras ala vont ugyved fellebbezése ellenére, nem latott
okot a pénzbirsag fegyelmi buntetés, kizaras fegyelmi blntetésre torténé megvaltoz-
tatasara, allaspontja szerint ugyanis a pénzbirsag fegyelmi buntetés kiszabasa ele-
gendd a blntetés kiszabasi célok elérése érdekében, ill. ez a fegyelmi blntetés tekint-
het6 az elkdvetett fegyelmi vétség targyi sulyaval aranyban allénak.

Ugyanakkor a Il. foku fegyelmi tanacs, az Orszagos Fegyelmi Fébiztos pénzbirsag
0sszegenek jelentés mérseklésere vonatkozo inditvanyat sem tartotta alaposnak, mert
a szandékosan, folytatdlagosan elkdvetett cselekmény targyi sulya, a korabbi jogerés
pénzbirsagok dsszegét is figyelembe véve, legalabb ilyen mértékl pénzbirsag kisza-
basat indokolja.

Megjegyzi a Il. foku fegyelmi tanacs, hogy az eljaras ala vont ugyvéd Budapesten,
2020. majus 18. napjan kelt észrevételeihez egy olyan, Budapesten, 2020. februar 03.
napjan kelt, lakascserével vegyes adasvételi szerz6dést csatolt, melynek fejlécében
nem is bejelentd, hanem, jelen eljaras szempontjabdl teljesen idegen, (...) adatai sze-
repelnek, azonban az alairasoknal mart a bejelenté neve és szerzédéses pozicidja
kerdlt feltintetésre.

Megjegyzi tovabba a Il. foku fegyelmi tanacs, hogy az I. foku hatarozatban, annak 3.
oldalan, a 2. bekezdésben tévesen szerepel, hogy a bejelent6é a (...) beltertlet 239
hrsz-u ingatlanan fennallé 2 aranyu tulajdoni hanyadat szerette volna elcserélni,



ugyanis a ll. foku tanacs altal, a Il. foku fegyelmi targyalas napjan beszerzett tulajdoni
lap tanusaga szerint, bejelentd kizardlagos tulajdonosa a (...) belterilet 239 hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlannak.

V. Koltségviselés- és keresetinditasi lehetéség indoklasa

A hatarozat rendelkez6 részenek helyben hagyasat kimondd rendelkezés a 2017. évi
LXXVIII. térvény (a hatarozatban Uttv.) 138. § (1) bekezdés c.) pontjan alapul.

Az eljaras ala vont Ugyvéd fellebbezese nem vezetett eredményre, ezért a Il. foku kolt-
ségek viseléseére koteles az Uttv. 142. § (2) bekezdése alapjan.

A hatarozat rendelkez6 részének atalany koltségek viselésére vonatkozd rendelke-
zése a fegyelmi eljarasrél szold 20/2018.(X1.26.) szabalyzat (a tovabbiakban: FE.)
40.2.c.) pontjan alapul.

A koltség kamarak kozotti atutalasara vonatkozé rendelkezés az FE. 40.11.) pontjan
alapul.

A hatarozat rendelkez6 részének jogerét megallapitd rendelkezése az FE. 35.5.) és
38.1.) pontjan alapul.

A hatarozat rendelkez6 részenek kereset elGterjesztésenek lehetdségerdl valo taje-
koztatasa az Uttv. 139. § rendelkezésein alapul.

A masodfoku hatarozat ellen a kdzigazgatasi perekre vonatkozé szabalyoknak megfe-
lelé perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a pol-
gari perrendtartasrol szolé 2016 évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1)
bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az elektronikus ugyintézésrél szol6 2015. évi CCX-
XII. térvény (a tovabbiakban: E-lgyintézési térvény) alapjan elektronikus uton térténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardlag elektronikusan — az E-Ugyin-
tézeési torvényben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a
birésaghoz, és a birdsag is elektronikusan kézbesit a részére.

Az E-ugyintézési torvény 9. § (2) bekezdés b) pontja szerint elektronikus tugyintézésre
koteles az ugyfél jogi képviselbje. A kdzigazgatasi peres eljarasban a kdzigazgatasi
perrendtartasrél szo6lé 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 13. § (3) bekezdés c)
pontja alapjan a perre a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az ilyen kbézigazgatasi perben jogi képviselet kotelezd. A
Kp. 27. § (4) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint
a kotelez6 jogi képviselet esetén a jogi szakvizsgaval rendelkezd fél a sajat személyé-
ben tesz eleget a kotelez6 jogi képviselet szabalyanak.

Az orszagos fegyelmi fébiztos a keresetlevelet a sajat nevében, mint jogi szakvizsga-
val rendelkez6 felperes a fenti médon terjesztheti elb.

A keresetet a Févarosi Torvényszékhez cimzetten, de az elséfoku fegyelmi bizottsag
utjan kell eléterjeszteni az https://epapir.gov.hu/ szolgaltatason keresztil. A benyujtas-
hoz segitséget itt talal: https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged. A ,CIMZETT” mezé-
ben a fegyelmi bizottsagokrél, valamint az orszagos fegyelmi fébiztosi és fegyelmi



biztosi tisztséget ellato tisztségviseldk létszamarol szold 11/2018. (VI. 25.) MUK sza-
balyzat 1. szamu melléklete szerinti Regionalis Fegyelmi Bizottsag székhelye szerinti
kamarat kell kivalasztani, kivéve azt az ugyet, melyben az els6foku kozigazgatasi
szerv a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa altal hozott hatarozat
esetében a https://ugyvedikamara.hu/ feluletén keresztil nyujthatd be a kereset a ,Be-
lépés™t kdvetben Ugyfélkapus bejelentkezéssel, az ,Ugyintézés” menlpontot va-
lasztva az ,Uj kérelem kitoltése” filon keresztiil a ,Tipus” meniiszalagban az ,Fe-
gyelmi/vizsgalati Ugyek” kategoriat kivalasztva.

Budapest, 2021. oktéber 20.

1. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatarozat joger6s és 2021. december 31. napjan végrehajthato.
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