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A Magyar Ugyvédi Kamara Osszeférhetetlenségi Bizottsaganak allasfoglalasa

Allasfoglalas iranti kérelem érkezett a Magyar Ugyvédi Kamarahoz az alabbi tényallas
tekintetében:

., Van két ellenérdekelt fél, akik szomszédok. A konfliktus odaig fajul, hogy a vitat birosag elott,
polgari perben kivanjak rendezni a felek.

Az egyik félnek ,,A” az iigyvédje, a masik félnek pedig ,,B” az iigyvédje.

Az a peres fél, akinek ,,B” az iigyvédje, nem tud arrol, hogy ,,B” valojaban ,,A - nak a helyettes
ligyvédje a Magyar Ugyvédi Kamara honlapja szerint. S6t, szokta is helyettesiteni bizonyos
tigyekben. (Ebben a konkrét perben ilyesmire nem keriilt sor).

A7 digyvéd és ,, B tigyvéd mas-mads vigyvédi irodaban dolgoznak.

Etikai vétséget kovet-e el ,,B” tigyvéd, ha nem mondja el az tigyfelének, hogy ,,A” tigyvéddel
helyettesitik egymast?

Ilyen esetben felmeriil-e az osszeférhetetlenség?

Ha nem, akkor ilyen helyzetben mi szamitana osszeférhetetlenségnek?”

A 2017. évi LXXVIIL. torvény az iigyvédi tevékenységrol (Uttv.) I1. fejezet 11. rész, 17. § (1)
bekezdése eldirja, hogy az ligyvédi irodai tagsaggal nem rendelkezd iigyvéd (a tovabbiakban:
egyéni iigyvéd), az eurdpai kozosségi jogdsz, valamint az egyszemélyes iligyvédi iroda (a
tovabbiakban egyiitt: helyettesitett iigyvéd) az iigyvédi tevékenység gyakorladsdban vald
akadalyoztatasa esetére helyettes ligyvédet biz meg.

A rendelkezés kifejezetten akadalyoztatas esetére szol, célja, hogy az adott ligyfél akkor se
maradjon képviselet nélkiil, a jogi képviseld akkor is megtegye az ligyfél érdekében sziikséges
intézkedéseket, ne torténjen targyalds, hataridé stb. elmulasztasa, a jogosult akkor is
hozzajusson adott esetben a letéthez, ha akar objektiv, akar szubjektiv okokbol, eldrelathatoan
vagy varatlanul, az iligyvédi tevékenységet ,.egyediill” gyakorld személy, a tevékenység
ellatasaban akadalyoztatott.

Az Uttv. 17. § szerinti helyettesitett iigyvéd koteles az erre megbizott altalanos helyettesét a
teriileti kamaranak bejelenteni, amely helyettesitési megbizds az {ligyvédi kamarai
nyilvantartasba helyettesként vald bejegyzésével 1€p hatalyba.

Ennek tényét tartalmazza a Magyar Ugyvédi Kamara honlapjan is barki szamara elérhetd,
kozhiteles online tigyvédi kamarai nyilvantartas.

Az Uttv. 17. § (6) bekezdése szerint, az altaldnos helyettesitésre kotott megallapodas nem zarja
ki, hogy a helyettesitett iligyvéd, egyes ligyek vagy az iigyek meghatirozott csoportja
tekintetében - e torvény keretei kozott - helyettesitésérdl massal allapodjon meg. Az iigyvédi
tevékenység gyakorldja eseti megbizast is adhat barmely mdas olyan személynek, aki
helyettesitheti egy vagy akar tobb ligyben.

A 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol
(UESZ) 5.18. pontja szerint a helyettes {igyvéddel rendelkezd iigyvédi tevékenység gyakorld a
megbizasi szerzédésben tajékoztatja az iigyfelét az ligyvédkeresore hivatkozassal a mindenkori
helyettes iigyvédje személyének és elérhetéségeinek a megismerhetdségérdl, tovabba a



helyettes iigyvéd jogosultsagairol és kotelezettségeirdl. Az informacié a Magyar Ugyvédi
Kamara honlapjan is barki szamara elérhetd, kozhiteles online nyilvantartas.

Az Uttv. 34. § szol az ligyvédi meghatalmazasrdl, ami a megbizas alapjan, a képviseleti jogot
igazolja.

A 34. § (3) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy ha a meghatalmazasbol mas nem tlnik ki, a
meghatalmazas alapjan - torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a képviseleti jog mindazokat
megilleti, akik a megbizas teljesitése sordn e térvény alapjan eljarhatnak.

Az éltalanos-regisztralt és az egyedi helyettesités szabdlyai az el6zdekben emlitett okokbdl,
elsdsorban az ligyfél, a megbizo, de adott esetben a megbizott, sot az adott eljaras érdekét is
szolgaljak az iitemezhetd vagy eldre nem vart akadaly esetén.

Az Uttv. III. az iigyvédi tevékenység folytatdsanak korlatai cimii fejezetének 20. § (1)
bekezdése kimondja, hogy az ligyvéd nem vallalhatja ligyvédi tevékenység végzését olyan
igyfelek szamara, akiknek az érdekei egymassal iitkoznek, tovabba akkor sem, ha az ligyfél
érdekei az ligyvédnek az tigyon kiviili sajat érdekeivel dsszeiitkoznek.

E tilalom akkor is alkalmazando, ha az érdekek jovobeli dsszeiitkdzése eldrelathato.

Jelen esetben a peres eljarasbol nyilvanvalo, hogy a két ligyvéd tligyfeleinek érdekei titkoznek,
de mindkét tigyvéd kizarolag csak a sajat tigyfelétdl vallalt el megbizast és kizardlag csak a
sajat ligyfele érdekében jart el.

Tény, hogy a kamarai nyilvantartas szerint ,,B” ligyvéd az ,,A” ligyvéd altalanos helyettese.
Ugyanakkor az is megallapithato, hogy a perben, nem jart el az ,,A” ligyvéd sem altalanos, sem
egyedi helyetteseként, semmilyen ligyvédi tevékenységet nem végzett az ,,A” ligyvéd iigyfele
javara.

Onmagaban a bejegyzett kamarai helyettesi mivolt még nem valosit meg dsszeférhetetlennek
mindsiild ligyvédi tevékenységet. Ahhoz konkrét, aktiv, az ellenérdekili fél javara végzendd
tevékenység vagy legalabb erre sz616 konkrét megbizas sziikséges.

A leirasbol az kovetkezik, hogy az ,,A” ligyvéd ligyfelét semmilyen konkrét sérelem nem érte
a,,B” ligyvéd tevékenyseégeébdl eredden, de ennek még a lehetdsége sem mertilt fel.

Az ,A” lgyvéd tigyfelét akkor érte volna sérelem, ha a ,B” ligyvéd az ,,A” ligyvédet
helyettesitve, barmilyen ligyvédi tevékenységet végzett volna.

Az érdeksérelem lehetdsége pedig akkor meriilt volna fel, ha az ,,A” ligyvéd tevékenységében
akadalyoztatva lett volna és sziikség lett volna a helyettesitésére.

Amennyiben a jelen peres iligyben a helyettesités barmilyen formajanak sziikségessége, tehat
az akadaly felmertil, ugy a ,,B” ligyvédnek a perbeli poziciokbdl fel kell ismernie a nyilvanvalo
érdekellentétet és a helyettesitésben valé minden kozremiikodést meg kell tagadnia, mert ekkor
mar mindkét ligyfél tekintetében érdeksérelem kovetkezne be. Nem beszélve arrol a perbeli
képtelenségrol, hogy egy személy két ellentétes perbeli pozicidoban sem vallalhat képviseletet.
Az ,,A” ligyvédnek (abban az esetben, ha erre az allapota vagy helyzete miatt képtelen, akkor
az eljaro birosagnak) ebben a kivételes esetben majd a helyettesités mas, eseti modjat kell
valasztania, amire mind az Uttv., mind pedig a Pp. lehetdséget ad.

A kérdez6 kiilon kitért arra is, hogy a két tigyvéd nem kozos iroddban folytatta tevékenységét.
Ha igy lett volna, akkor vonatkozna rajuk az Uttv. alabbi 21. §-a:

21. § (1) Ha a 20. § szerinti valamely korlatozé ok

a) az igyvédi iroda, az ligyvédi tarsulas vagy iigyvédi irodakozosség valamely tagja, vagy



b) az egyéni tigyvéddel, ligyvédi irodaval munkaviszonyban allo, ligyvédi tevékenységet
folytat6 valamely alkalmazott vonatkozasaban all fenn, akkor a korlatozas az egyéni ligyvédre,
a teljes ligyvédi irodara, ligyvédi tarsulasra, illetve ligyvédi irodakozosségre vonatkozik.

(3) Az (1) bekezdést nem kell alkalmazni, ha az egyes megbizasokat kiilonboz6 tligyvédi
tevékenységet folytato természetes személyek €s ligyvédasszisztensek kozremiukodésével latjak
el, a kiillonb6zd kozremiikdodok kozott biztositott az tigyvédi titoktartds, és az iigyfél ehhez
irasban kifejezetten hozzajarult.

Jelen esetben azonban a 21.§-ban irt feltételeket nem kellett vizsgdlni, mert az ott irtak nem
képezték a tényallas részét és a jelen iigy szempontjabol az sem bir semmilyen relevanciaval,
hogy a két tigyvéd mas iigyben mar helyettesitette egymast.

Osszefoglalva tehat, pusztan azzal, hogy ,,B” iigyvéd az ,,A” iigyvéd bejegyzett helyettese
volt, aktiv tevékenység nélkiil, illetve az akadalyoztatas, tehat a helyettesités lehetéségének
felmeriilése nélkiil, semmilyen dsszeférhetetlenségi szabalyt nem sértett meg.



