Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
elséfoku Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: RFSZ-6/2022/23.

Targy: Iratait nem kapta vissza, nehézkes kapcsolattartas

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag els6foku Fegyelmi Tanacsa. Dr. ............... szegedi
tgyvéd ellen folyamatban lévé fegyelmi eljarasban a 2022.oktéber hé 7.napjan megtartott
targyalason -zart Glésen meghozta és szoban kihirdette -az alabbi

FEGYELMI HATAROZATOT.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy

3 O
eljaras ala vont ligyvéd, nem kovetett el fegyelmi vétséget ezért az ellene indult a fegyelmi
eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Szegedi Ugyvédi Kamara viseli.

Ezen hatarozat ellen az eljaras ala vont személy, valamint a fegyelmi biztos a kézhezvételtél
szamitott tizen6t napon belil a masodfoku fegyelmi tanacshoz indokolassal ellatott
fellebbezést nyujthat be, melyet az elséfoku regionalis fegyelmi bizottsag utjan kell
eléterjeszteni a https://epapir.gov.hu/ szolgaltatason keresztil ugy, hogy a ,CIMZETT”
mezében annak a regionalis fegyelmi bizottsaghoz tartozé terileti Ugyvédi kamarajat kell
kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast kezdeményezték A benyujtashoz részletes segitséget
talal a https://www.muk.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon .

Indokolas

Az eljard&s ald vont (gyvéd az .................. terjedd6  Ugyvedjelolti  id6t
kovetben ...... napjaval ......... lajstromszam alatt nyert felvételt a Szegedi Ugyvédi Kamaraba.

A jelen eljarason tul nincs tovabbi fegyelmi eljaras ellene.

........... szam alatti lakos Dr. ............ székhely( Ugyvéddel szemben bejelentés tett, mert
allaspontja szerint a bejelentét érinté hazassagi vagyonmegosztasi tigyében vallalt megbizast
az elvart idében nem teljesitette a kifizetett megbizasi dijhoz képest Ugyellatast nem végzett,
és a téle atvett iratokat sem szolgaltatta vissza.

A Szegedi Ugyvédi Kamara vezet6 fegyelmi biztosa altal lefolytatott elézetes vizsgalat soran
az Ugyvéd csatolta az ugyvédi megbizasi szerz6dést, a képviselt ellatasa soran keletkezett
leveleket, és vagyonmérleget, tovabba kimentette magéat az Ugyintézés elhuzédasat okozo
covid megbetegedése és szemmitéte okan. Tudomasul vette a megbizas felmondasat és nem
zarkozott el az iratok visszaadasatol sem.


https://epapir.gov.hu/

Az Ugyintézése soran Ugyvédnek felrohatdé magatartas nem volt megallapithatd, igy
Bp.15362021/8 szamon a hivatalbdl elrendelt el6zetes vizsgalat megsziintetésre kertilt.

A hatarozattal szemben ...................... kifogast terjesztetett el6, mert tovabbra is
sérelmezte a nehézkes kapcsolattartast, tovabba kérte a munkadija visszafizetését és az
iratainak visszaadasat, amiknek hianyaban ujra be kellett szereznie a dokumentumokat.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi fébiztosa dr Szabé Kalman fegyelmi eljaras
kezdeményezésre utasitotta a Szegedi Ugyvédi Kamara vezeté fegyelmi biztosat, mert
indokoltnak latta fegyelmi eljaras lefolytatast az atvett iratok megbizas megsziintével valé
visszaadasanak elmulasztasa miatt.

RFSZ-6/2022 szamon fegyelmi eljaras elrendelésre kertilt sor Dr. ........ ugyvéddel szemben.
Az eljar6 fegyelmi tanacs elndke Dr. ............ az altala kitlzott targyalas megnyitasa utan
észlelte, hogy a panaszos képviseletét utobb 6 latta el a vagyonjogi vitaban, igy elfogultsagot
jelentett be.

Ezt kdvetben Uj fegyelmi tanacs elndk kijeldlésre kertilt sor.

Az elséfoku fegyelmi tanacs elndke 2022.oktéber 7. napjara targyalast tlzott ki.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allé okiratok, tovabba az eljaras ald vont lgyvéd, a
bejelentés alapjan az alabbi tényallast allapitja meg.

A 2020.oktéber 20. napjan felvett tényvazlat tandsaga szerint .............. - fennalld
hazassagi vagyonkozéssége megsziintetésre vonatkozé megbizast adott az eljaras ala vont
ugyvéd részére.

A 3. pontban irtak szerint Az tgyfél altal kért jogi intézkedés, ill. Ggyvédi tevékenység: a masik
fél Ugyvédjével kapcsolat felvételt esetleges peren kivlli egyeztetést irattanulmanyozast
vagyonmérleg atbeszélést foglal magaba. Nem tartalmaz leirast arrél, hogy az Ugyellatas
érdekében a megbizé iratokat adott -e at.

A megbizas 2021.4prilis 9. napjaval az (igyfél részéré felmondéasra kerlilt. irasban ekkor kérte
az ugyvedi munkadijjal 6sszefliggd elszamolast és az tigyben keletkezett iratok visszaadasat.
A bejelent6 szabalyszer( idézésre a targyalason nem jelent meg. Szembesitésre igy nem volt
még lehetéség. A kérelmében viszont nem jeldlte meg, hogy pontosan milyen iratokat is
hianyol.

V.

A bejelentés tartalma szerint az eljaras ala vont Ugyvéd magatartasaval sértette az pontjat,
amikor a

Az eljaras ald vont Ugyvéd igazold jelentésében a bejelentésben foglaltakat ténybelileg
elismerte, tagadta azonban, hogy a magatartasaval fegyelmi vétséget kdvetett volna el.
Az eljaras ala vont ligyvéd beadvanyahoz csatolta az altal elvégzett egyeztetési és egyéb levelezést.

A megtartott feqyelmi targyalason az eljaras ala vont tgyvéd eléadta, hogy az eredeti iratok
nem is voltak nala a megbizasa kapcsan. Neki is szokasa az az altalanosan kialakult szabaly,
hogy a felmutatott iratokbdl masolatot készit, soha sem tart maganal eredeti iratot. Néhany
altala masolt irata (egy-két itélet és tulajdoni lap) maradt csak, amely iratok egyébként mas
uton is beszerezhettk.

A tényvazlatban nem szerepel az eredeti iratok atvétele, tételes felsorolasa. A masolatok
visszakuldésétél nem zarkézott el. Az irat visszaszolgaltatasi eddigi nyilatkozata csak a
masolatokra vonatkozott, most is azokat tudja felmutatni a targyalason.




A vezetd fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként véginditvanyaban a
fegyelmi eljaras kezdeményezésérél szoldé 2022.05.03.-i hatarozataban irt allaspontjat fenn
tartotta tekintve, hogy az Orszagos Vezetd Fegyelmi Biztos 2022.04.10.-i hatarozataval a
fegyelmi eljaras lefolytatasara tett utasitast.

] S megsértette az Uttv. 52.§ (2) bek.-ben foglaltakat. Ezzel a panaszolt ligyvéd az
Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el azzal,
hogy az lUgyben a megbizotdl az iratokat felhivasra nem adta vissza. Inditvanyozta, hogy a
fegyelmi tanacs az Uttv. 127.§ (1) bek. alapjan a jelen targyalason hozzon hatarozatot.

Az eljaras ala vont lgyved végfelszolalasaban kérte az eljaras megsziintetését szemben a
vezetd fegyelmi biztos allaspontjaval.

V.

A fegyelmi biztos mdédositott inditvanya részben alapos.

Az ligyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL. tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § Fegyelmi
vétséget kovet el az Ugyvédi tevékenységet gyakorld, szinetelteté vagy az ugyvédi
tevékenység felfluggesztése alatt allé kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha

a) az ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabdl eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a terlleti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyltt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kdtelességét szandékosan vagy gondatlansagbdl megszegi,.

A bejelentés targyava tett magatartas megitélése tény, hogy az Uttv. 5 2. § (2) bekezdésén
alapszik, miszerint

Az tigyvedi tevékenység gyakorloja kételes az tigyfelétol atvett vagy az iigyfelét megilletd iratok
atrvetelérdl - az tigyfél kérésere - elismervényt adni. Az iratokat a megbizas teljesitése, illetve
felmondasa utan - a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel - az tigyvédi tevékenység gyakorloja az
tigyfel kerésere koteles kiadni.

A Fegyelmi Tanacs a csatolt iratok és nyilatkozatok alapjan nem talalta bizonyitottnak, hogy
az eljaras ala vont Ugyvéd ezt szabalyt megsértette.

Szakmai koérokben elfogadott gyakorlat, hogy a megbizék birtokaban |évé iratokrdl az eljaro
Ugyvéd masolatot készit, ill. szlkség esetén pdf formaban rdgziti. Jelen esetben is ez
torténhetett, ill. nem allt rendelkezésre olyan dokumentum, mely egyértelmien tisztazta volna,
hogy a megbizas elvallalasakor milyen iratok keriltek atadasra.

A bejelentd nem bizonyitotta a fegyelmi eljaras soran, hogy altala atadasra keriiltek az eljaras ala vont ligyvéd
részére eredeti dokumentumok, melyek visszaadasara az eljaras ala vont tigyvéd koteles lett volna.

VI.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont Ugyvéd terhére szandékos vagy gondatlan
szabalyszegés nem dllapithatd meg, ezért a fegyelmi tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan —figyelemmel a FESZ 22.2. pontjaban foglaltakra:

A fegyelmi tandcs targyalason kiviil hozott hatarozattal is megsziintetheti az eljarast, ha rendelkezésre
allo adatokbdl egyertelmiien megallapithato, hogy az eldzetes vizsgalat, illetve a fegyelmi eljaras
elrendelésének a feltételei nem dalltak fenn -az eljarast megsziintette.

A Tanacs a 33 § (2) bekezdés g.) pontja alapjan rendelkezett a kdltség viselésérél.

A fegyelmi tanacs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.



Kelt Szegeden, 2022. oktober 7.napjan

Dr. Bezdan Aniko Dr. Volford Erzsébet Dr. Nagy Imre
a Fegyelmi Tanacs tagja a Fegyelmi Tanacs elndke a Fegyelmi Tanacs delegalt
tagja

JOGEROS: 2022.december 21.



