Targy: Okiratszerkesztéssel kapcsolatos tajékoztatds elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2021.F.110/6.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a [...] budapesti tigyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban 2021. aprilis 26. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi

hatdarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

irdsbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet, hogy 30.000,- Ft atalanykoltséget 30 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztardba, vagy banki utaldssal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas

A bejelentés és az el6zetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont ligyvéddel szemben tett bejelentésében a bejelentd az eljaras ala vont tigyvéd hanyag
igyintézését, valamint a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasat kifogasolta.

A bejelentés alapjan a vezet6 fegyelmi biztos elrendelte az elézetes vizsgalatot, egyben felhivta az eljaras
ald vont ligyvédet, hogy az iigyre vonatkozo6 iratokat 8 napon beliil kiildje meg. Az eljaras ala vont tigyvéd
nyilatkozataban fegyelmi felelosségét vitatta. Megbizasi szerz6dést, adasvételi szerzddést, levelezést
csatolt.

A fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalati eljarast harom honappal meghosszabbitotta.
A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett, amelyrol a bejelent6t értesitette.

A Fegyelmi Tanacs tajékoztatta az eljaras ala vont ligyvédet és a fegyelmi biztost, hogy az ligyben a
hatarozatat targyalason kiviil fogja meghozni, egyidejiileg felhivta, hogy tovabbi észrevételeiket 15 napon
beliil teheti meg. Ennek alapjan a fegyelmi biztos véginditvanyt, az eljaras ald vont ligyvéd érdemi
nyilatkozatot tett.

A tényallas:

M.Zs., mint allagvevd, a bejelentd és hazastarsa, mint haszonélvezeti vevok ingatlan adasvételi szerzodést
kotottek az ingatlanl adasvétele targyaban. Az adésvételi szerzodést dr. XY iigyvéd készitette és
ellenjegyezte.

M.Zs., mint allagelado, a bejelentd és hazastarsa, mint haszonélvezeti eladok, valamint Sz.1., mint vevo
2019. szeptember 5. napjan biztak meg az eljaras ala vont tigyvédet az ingatlan2 adasvételi szerz6désének
elkészitésével, ellenjegyzésével, valamint a foldhivatal el6tti eljarasban a jogi képviseletiik ellatasaval.



A megbizési szerz6dés 3.1. pontjaban rogzitésre kertilt, hogy a haszonélvezeti eladok a haszonélvezeti
jogukrol, illetve annak ellenértékérdl allagelado javara ingyenesen lemondanak. A megbizési szerzddés
7.2. pontjaban annyi keriilt rogzitésre, hogy ,.Felek rdgzitik, hogy az okiratszerkesztd ligyvéd a szerzodés
alairasa elott a résziikre teljes kori tajékoztatast adott mind a tényallas, mind pedig az Ingatlan jogi
helyzetét illetéen, mind pedig a hatalyos illeték és ad6jogszabalyokrol.” Ugyanezen a napon az eljaras
ala vont tigyvéd elkészitette a fenti ingatlan vonatkozasaban a felek kozott 1étrejott ingatlan adasvételi
szerzOdést, amelynek 3.1. pontjaban a megbizasi szerz6déssel egyezéen szerepelt, hogy a haszonélvezeti
eladok a haszonélvezeti jogukrol, illetve annak ellenértékérdl allagelado javara ingyenesen lemondanak.

A fenti lgyletek ereddjeként M.Zs-nak mintegy 1,5 millié forint adofizetési, a bejelentének ¢és
hazastarsanak pedig a korabbi ligyletbdl illetékfizetési kotelezettsége keletkezett. Amennyiben az eladok
nem ingyenesen mondanak le haszonélvezeti jogukrol, kisebb add- és illetékfizetési kotelezettség
keletkezett volna.

A helyzetet orvoslasa érdekében a bejelent6 és csaladja megkeresték az eljaras ala vont tigyvédet, aki a
tovabbiakban nem miikddott kozre.

A Fegyelmi Tanacs a fenti tényallast a bejelentés és mellékletei, az eljaras ala vont tigyvéd igazolod
jelentése, az eljaras ala vont tigyvéd csatolt okiratai alapjan allapitotta meg. Az ligy érdemében relevans
tényallas az okiratok alapjan 1ényegében egyértelmiien megallapithato volt.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

Fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban és véginditvanyaban a fegyelmi biztos az eljaras ala vont
tgyvéd terhére rotta, hogy a szerzédésekben rogzitett formalis utalas a felek kioktatasara nem meriti ki
az elvarhato konkrét, egyéniesitett tijékoztatasi kotelezettség teljesitését, illetve nem dertil ki beldle a
tajékoztatas pontos tartalma sem. Az eljaras ala vont tigyvéd mulasztasai miatt M.Zs-nek olyan fizetési
kotelezettségei keletkeztek, amelyek megfeleld kioktatas esetén elkeriilhetok lettek volna. Magatartasaval
az eljaras ala vont iigyvéd megsértette az Uttv. 1. § (1), 1. § (3) és 39. § (3), 42. § (4) bekezdését, valamint
az Etikai szabalyzat 2.1., 2.2. és 2.4. és 5.14 pontjait, mellyel 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont {igyvéd igazold jelentésében fegyelmi felelGsségét vitatta. Eldadasa szerint
tajékoztatasi kotelezettségének megfelelden eleget tett, amelyet a megbizasi szerz6dés, és az annak részét
képezo tényvazlat 7.2. pontja igazol. Megitélése szerint magatartasa szdndékosnak nem tekinthetd, a
probléma megoldasa érdekében pedig azért nem mikodott kdzre, mert a bejelentd visszadatumozott
szerz6dés készitését varta el téle. Megbizasi szerzodése kiilon kitér arra, hogy a megbizd altal elhallgatott
ténnyel kapcsolatban feleldsség nem terheli.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos eljarast kezdeményez6 hatarozata részben alapos.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
szlineteltetd vagy az tigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt 4llo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a
tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan
vagy gondatlansagbol megszegi.



Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairdl szolé 6/2018 (111.26.) MUK Szabélyzat (Etikai
Szabalyzat) 5.12. pontjanak a) alpontja szerint a megbizott az iigyfél altal eléadott tényallas keretei kozott
— az tgyfél kifejezett eltérd rendelkezése hidnydban — még a kozteherfizetési kotelezettség keletkezését
megeldzden koteles a megbizas teljesitésével érintett jogiigylethez, jognyilatkozathoz, jogi eljardsokhoz
kozvetleniil kapcsolodd kozteherfizetési kotelezettségekre, valamint azok aléli mentesség, illetve az
azokhoz rendelkezésre all6 kedvezmény igénybevehetdségére, annak feltételeire, az ezzel kapcsolatos
eljarasra és hataridokre vonatkoz6 tdjékoztatassal ellatni az ligyfelet. A tdjékoztatasi kotelezettség nem
terjed ki az tigyfél dltal kozélt tényalldstol eltéré forgatokdonyvek kidolgozasdra, valamint jogi
értékelésére.

Az Etikai Szabalyzat 5.14. pontja szerint nem tesz eleget kioktatasi kotelezettségének a megbizott, ha az
altala szerkesztett szerzodésben vagy mas jognyilatkozatban minddssze formalisan arra utal, hogy a
kioktatast a felek tudomdsul vették. A részletes tajékoztatas abban az esetben maradhat el,

a) ha a konkrét ligy tényallasatol fliggden, a megbizas kifejezetten €s félreérthetetleniil nem vonatkozik a
tajékoztatasi kotelezettséggel érintett jogi tanacsadasra,

b) ha amegbizo a tdjékoztatasi kotelezettséggel érintett kérdés vonatkozasaban mas szakértot vett igénybe
vagy maga rendelkezik a kérdés megitéléséhez sziikséges szakértelemmel, igy kiilonosen, ha erre
tekintettel kifejezett nyilatkozataval lemond a tajékoztatasrol, vagy

¢) annyiban, amennyiben a tajékoztatas egyszeri €s széles korben kdzismert informaciora vonatkozik.

[Az eljaras ala vont iigyvéd terhére rott cselekmények]
1./ Adofizetési kotelezettségrol szolo tajékoztatas

Az ingatlan tulajdoni lapjanak vizsgalata alapjan — barmilyen megbizotti tényeléadas nélkiill —
megallapithato, hogy az eladé mikor szerezte az ingatlant, ennek alapjan megitélhet6 az is, hogy fennall-
e az adofizetési kotelezettség lehetdsége. Jelen iigyben az eljards ala vont ligyvédnek arrdl kellett volna
tajékoztatnia az eladot, hogy adofizetési kotelezettsége keletkezhet — a tobbi kdzott — attol fliiggden, hogy
mennyiért szerezte az eladandé ingatlant. Egyezden a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatban,
illetve a véginditvanyban foglaltakkal, ilyen tajékoztatas az iratokban nem érhetd tetten, és az irasbelinél
konkrétabb tajékoztatasra az eljaras ala vont ligyvéd sem hivatkozott. Az eljaras ala vont ligyvéd altal
hivatkozott nyilatkozatok éppen azt bizonyitjak, hogy a tajékoztatas merében formalis Vvolt, az gy
semmilyen egyedi vonatkozasara nem volt tekintettel. Azt, hogy milyennek kellett volna lenni a
tajékoztatdsnak, maga az eljaras ala vont ligyvéd altal szerkesztett szerz6dés mutatja meg, miutan a vevo
illetékfizetési kotelezettségrol és illetékkedvezményrol szol6 tajékoztatasa egészében kifogastalan.

Azzal, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az eladokat az iigyletbdl fakadd kozvetlen kozteherviselési
kotelezettségrol egyediesitett formaban nem tajékoztatta, megsértette az Etikai Szabalyzat 5.12. pontjat,
ezzel fegyelmi vétséget kovetett el. Az Etikai Szabalyzat 5.14. pontjanak els6 mondata értelmez6
rendelkezés, masodik mondata pedig a tajékoztatasi kotelezettség aldli kivételeket tartalmazza, igy annak
megsértése fogalmilag kizart.

A Fegyelmi Bizottsag allando és kovetkezetes gyakorlata szerint szandékos a fegyelmi vétség elkdvetése,
ha az valamely hivatasbéli norma negligalasan alapul. Az eljaras ala vont iigyvéd tudta — vagy tudnia
kellett — hogy a kozteherviselést illetden konkrét, az adott ligy egyedi koriilményeire figyelemmel
egyediesitett tajékoztatassal tartozik, am ezt elmulasztotta.

Kiilon vizsgalatot kivan, hogy a tajékoztatasnak ki kellett volna-e terjednie arra: a haszonélvezeti jogrol
ellenérték fejében torténd lemondas esetén csdkken az adofizetési kotelezettség. Az Etikai Szabalyzat
5.12. pontja rendelkezéseinek fényében erre nemleges valaszt kell adni. Az tigyfél eredeti szerzédéses
akaratahoz képest mas, illetve ingyenes helyett visszterhes tigylet felvazolasa a tényallastol eltérd
forgatokonyv kidolgozasdanak felel meg, amelyre a tajékoztatasi kotelezettség nem terjed ki.



2./ letékfizetésrol, illetékkedvezmény lehetdségérol szo16 tajékoztatas

E korben a Fegyelmi Tanacs fegyelmi vétséget nem allapit meg. Az eljaras ala vont iligyvéd
kozremiikodésével 1étrejott ligyletbdl az eladokat érintd illetékfizetési kotelezettség kozvetleniil nem
keletkezik, a tajékoztatdsi kotelezettség pedig csak a kozvetlen kdzteherviselési kotelezettség esetében
all fenn. Tobb tigylet ado- és illetékvonzatanak Osszevetése — kiillondsen akkor, ha mas tigyved
kozremitkodésével késziiltek — csak akkor kérhetd szamon az ligyvédtol, ha egyidejileg adotanacsadasi
szolgaltatast is vallalt.

Tekintettel arra, hogy a cserepotld vétel az egyik leggyakoribb illetékkedvezményre jogosité koriilmény,
erre minden esetben erésen javasolt rakérdezni mind elado6i, mind vevoéi oldalon. A hatalyos Etikai
Szabalyzat szerint ugyanakkor ennek elmulasztidsat — ha az nem a vevoét érinti — nem a fegyelmi felelsség
korében kell vizsgalni.

[Rendbeliség]

A Fegyelmi Tanacs egyetlen mulasztasban allapitotta meg az eljaras ala vont ligyvéd felelGsségét, ezért
1 rendbeli fegyelmi vétség megallapitasa indokolt.

[Biintetéskiszabasi szempontok]

A nem vart, illetve elkeriilhetd ado- ¢és illetékfizetési kotelezettség nyilvan sérelmes a bejelentd és
csaladja részére, a kozteherviselési kotelezettség keletkezése ugyanakkor érdeksérelemként nem
értelmezhetd. A Fegyelmi Tanacs megitélése szerint a legenyhébb fegyelmi biintetés elegendé ahhoz,
hogy az eljaras ala vont iigyvéd valtoztasson szerzédéses gyakorlatan, és a kozteherviselés korében
mindkét szerz0do fél részére az ligy koriilményeihez mérten konkrét és egyediesitett tajékoztatast adjon.
Mindezekre figyelemmel a Fegyelmi Tanacs az inditvanyozott pénzbirsaghoz képest irasbeli megrovas
fegyelmi biintetés kiszabasarol hatarozott.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanics az iigyvéd felel6sségét megéllapitotta, az Uttv. 142. § (2)
bekezdése és a FESZ 40.2. b) pontja alapjan kotelezte 30.000,- Ft elséfoku atalanykoltség megfizetésére.

A Fegyelmi Tandcs hatarozata elleni fellebbezesi jog, valamint a targyalas tartasa iranti kerelem
lehetésége az Uttv. 127. § (3) bekezdésén alapszik.

VII.
Alkalmazott jogszabalyok: az tligyvédi tevékenysegrdl sz016 2017. évi LXXVIIL torveny (Uttv.), az
ligyveédi hivatés etikai szabalyair6l és elvarasairdl szolo 6/2018 (I11.26.) MUK Szabalyzat és a 20/2018
(X1.26.) MUK Szabalyzat ,,A fegyelmi eljarasrol” (FESZ).

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2021. majus 28. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg — 2021. F. 110.)



