Targy: Tajékoztatasi-, iratkiadasi- és iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasa

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/058/2020.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsag Masodfoka Fegyelmi Tanacsa
dr. cceeeeee. tigyvéd (székhely: ............ , KASZ: ......... ) fegyelmi ligyében a Debreceni
Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak DRFB-7/2020. szam alatt 2020. junius
30. napjan hozott fegyelmi hatarozata ellen az eljaras ala vont ligyvéd részérdl bejelentett
fellebbezés folytan 2020. oktober 16. napjan tartott nyilvanos targyalason meghozta
kovetkez6

hatarozatot:

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsag Masodfoka Fegyelmi Tanacsa a
Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak DRFB-7/2020. szam alatti
hatarozatat részben és akként valtoztatja meg, hogy az eljaras ala vont ligyvéd 1(egy) rendbeli
folytatolagos szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, egyebekben az elséfokll hatarozatot

helybenhagyja.

Kotelezi az eljards ala vont ligyvédet, hogy a masodfoka hatarozat kézhezvételétdl szamitott
15 napon beliil fizessen meg 50.000,-Ft, azaz Otvenezer forint masodfok eljarasi koltséget a
Debreceni Ugyvédi Kamara bankszdmla-szdmara. A Debreceni Ugyvédi Kamara a hatérozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil koteles a masodfoku eljarasi koltséget, 50.000,-Ft-ot,
azaz Otvenezer forintot a Magyar Ugyvédi Kamara részére atutalni.

A hatarozat jogeros.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont volt ligyvéd és az orszagos fegyelmi fobiztos
kozigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfokt hatarozat kézbesitéstol
szamitott 30 napon beliil a kozigazgatasi perekre irdnyado szabalyok szerint kell az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint - elGterjeszteni. A
pere a FOvarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

Indokolas:

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsanak a 2020. junius 30-an kelt
DRFB-7/2020. szamu hatarozatdban a lefolytatott bizonyitasi eljaras, valamint a
rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

Az eljaras ala vont iligyvéd személyi koriilményeire vonatkozo adatok:

Dr. ....... igyvéd kamarai tagsdganak kezdete: ......... , ugyvedi tevékenységét a Dr. ........
Ugyvédi Iroda tagjaként végzi.

Csaladi allapota: parkapcsolatban €1, 1 kozos gyermek tartasarol gondoskodik.

Jovedelme: havi kb. 200.000.-Ft.

Fegyelmi eljaras ellene korabban nem indult.



1.
A fegyelmi eljaras adatai

2019. december 5. napjan érkezett a Kamarahoz R....... Tl Gyné bejelentd beadvanya,
amelyben kifogasolta, hogy az eljaras ala vont ligyvédnek adott megbizasa ellenére perbeli
képviseletét nem latta el, emiatt kdra szarmazott, vele a kapcsolatot nem megfelelden tartotta,
nem volt elérhetd szamara.

2019. december 10-én a vezeté fegyelmi biztos elézetes vizsgalatot rendelt el, kijeldlte a
fegyelmi biztost, a kamara elnoke értesitette errdl a bejelent6t és az tigyvédet. 2019. december
19-i keltezéssel a bejelenté beadvanyat ,kérte semmisnek tekinteni, az elmarasztalast
megsziintetni”.

2020. janudr 6-an a bejelentd e-mailben panasz kiegészitést kozolt, 4.000.000.-Ft kart jelolt
meg és 120.000.-Ft illeték, 200.000.-Ft munkadij visszatéritésre is benyujtotta igényét,
tovabba jelezte, hogy a ,.kozjegyzoi alapirat nélkiil” kapta vissza az iratait. 2020. januar 9-én
eljaras ala vont iigyvéd eloterjesztette igazold nyilatkozatat és csatolta az ligyben keletkezett
iratokat.

2020. januar 13-4n a fegyelmi biztos hianypotld felhivast kiildott az tigyvéd és a bejelentd
részére. A bejelentd 2020. januar 23-an, az iigyvéd 2020. januar 24-én nyilatkozott €s csatolt
Ujabb iratot. 2020. februar 11-én a fegyelmi biztos Gjabb hianypotlo felhivast kiildott az
ligyvéd részére, aki nyilatkozatét és iratait 2020. februdr 26-an csatolta.

2020. marcius 2-4n a fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalat hataridejét 3 honappal
meghosszabbitotta, az ligyveédtdl és a bejelent6tdl tovabbi iratok megkiildését kérte.
A bejelentd 2020. marcius 12-én csatolta az iratokat.

2020. majus 28. napjan a fegyelmi biztos fegyelmi eljards kezdeményezésérdl szolod
hatarozatot hozott, amelyben az iigyvéd felelosségét a keresetlevél késedelmes benyujtésa, a
kelld tajékoztatas,- a munkadij elszdmolas,- valamint az iratcsatolas elmulasztasa miatt
inditvanyozta megallapitani

2020. junius 7. napjan a Fegyelmi Tanacs elnoke felhivast kiildott az eljaras ala vont tigyvéd
részére, aki iratait és nyilatkozatat 2020. jinius 18. napjan becsatolta. 2020. jinius 29-én az
eljaras ala vont tigyvéd irdsban wjabb nyilatkozatot tett. 2020. junius 30. napjan fegyelmi
targyalas tartdsara keriilt sor, amelyen az iligyvéd nem vett részt, elézetesen igazoltan
Kimentette magat, a targyalas elhalasztasat nem kérte.

Az Els6foktt Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo okiratok, tovabba az eljarads ald vont
tigyvéd és a bejelentd nyilatkozatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A bejelentd 2019. majus ho 30. napjan adott megbizast az ligyvédnek a B..... ... kotelezettel
szembeni fizetési meghagyas ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a jogi képviselete
ellatasara. A megbizas tényét €s rovid tartalmat a bejelentd €s az tigyvéd a 2019. majus hoé 30.
napjan kelt ,,Ugyvédi tényvazlat és megbizas” elnevezésii iratban rogzitették. Az okiratban
megjelolték az ligyvédi megbizasi dijat is 200.000 Ft-ban, amely az iigyben az elsé érdemi



targyalason vald megjelenést is magaban foglalta. Rogzitették, hogy az tigyvéd jogosult
minden targyalason vald megjelenésért 30.000 Ft koltségtéritésre, pernyertesség esetén pedig
a birdsag altal a bejelentd javara megitélt perkoltség 'z részére. Meghataroztak a megbizés
megszinésének, illetve a megbizasi dij megtartdsanak, visszafizetésének egyes eseteit is.
Ugyanezen a napon a bejelentd aldirta a peres eljarasra szolo iligyvédi meghatalmazast is,
amelyet az ligyvéd az alairdsaval elfogadott.

A bejelentd 2019. méajus ho 31. napjan készpénzben atadott az tigyvédnek 200.000 Ft igyvédi
megbizasi dijat, valamint 2019. junius ho 11. napjan 120.000 Ft illeték koltséget. Az ligyvéd a
megbizasi dijrol szamlat, az illeték dsszegérdl bevételi pénztarbizonylatot allitott ki.

Az ligyved elkészitette a bejelentd, mint jogosult altal korabban B... I-nal, mint kételezettel
szemben Dr..... kozjegyzd (........ ) eloétt ..../U/..../2019. szdmon inditott fizetési

meghagyasos eljarasban benyujtott ellentmondas miatt a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 257. §-a szerinti keresetet tartalmazo iratot a
bejelentd, mint felperes képviseletében. A kereset 2019. junius ho 7. napjan keriilt keltezésre,
annak egy példanyat aldirta a bejelentd is minden oldalon. Az irathoz tartozd PO1 jeli
nyomtatvany 2019. junius ho 11. napjan keriilt keltezésre és kinyomtatasra, a beadvanyt pedig
végiil 2019. jinius ho 12. napjan nyujtotta be az iigyvéd a Budapesti IV. és XV. Keriileti
Birdsaghoz.

A birosag a pert a 2019. jalius hé 5. napjan meghozott ....P.XV..../2019/6. szamu végzésével
megsziintette. Megéllapitotta, hogy a fizetési meghagyasos eljarasban a kotelezett altal
benyujtott ellentmondas folytan a kozjegyz0 a fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 2009. L.
torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 37. § (3) bekezdése szerinti felhivas a bejelent6, mint
jogosult részére 2019. majus ho 22. napjan kézbesitésre kertilt, azonban az iigyvéd a keresetet
tartalmazo iratot 15 napon tul, csak 2019. janius ho 12. napjan terjesztette eld. Erre tekintettel
a birdsadg a pert a Pp. 259. § (1) bekezdés a) pontja alapjan sziintette meg. A birdsag
tajekoztatta végzésében a felperest, hogy az 4ltala megfizetett 120.000 Ft peres eljarasi
illetéket az adohatosagtol visszaigényelheti. A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon
beliil fellebbezésnek volt helye. A végzésen talalhatd datumbélyegzd szerint azt az tligyved
2019. julius ho 15. napjan vette at.

Az ligyvéd altal elkészitett és benyujtott keresetlevél bevezetd részében foglaltak szerint a
bejelentd a kozjegyzé a Fmhtv. 37. § (3) bekezdése szerinti felhivasat 2019. majus ho 24.
napjan vette at, amely azonban a végzésben foglaltaktol eltérd, ugyanis aszerint 2019. majus
ho 22. napjan tortént a kézbesités.

A Pp. 148. §-a szerinti itélkezési sziinet 2019. jalius hé 15. napjan kezd6dott meg és 2019.
augusztus ho 20. napjaig tartott, amely id6tartam a fellebbezési hatariddbe nem szamitott
bele. A fellebbezési hataridd lejartaig eltelt hosszi id6 alatt a bejelentd tobb alkalommal
kereste az ligyvédet telefonon és e-mailen, amelyekben konkrét tajékoztatast kért az tigyérdl,
illetve az tigyvéddel az iigy targyaval kapcsolatos fejleményeket kozolt, tovabba azt is, hogy
Budapestre koltozott. Az tigyvéd, illetve titkarndje tobb alkalommal is valaszolt e-mailen az
tigyfélnek, azonban érdemi tajékoztatast a peres.- eljarasrol egy alkalommal sem adott, annak
ellenére sem, hogy a bejelentd az e-mailjeiben konkrét kérdéseket is intézett az ligyvédhez az
ligy és annak iratai kapcsan.

A birésag a 2019. szeptember hd 27. napjan meghozott 4.P.XV.21013/2019/7. szamu
végzésében megallapitotta, hogy a pert megsziintetd végzése 2019. szeptember ho 5. napjan



jogerdre emelkedett. A végzésen talalhatdo datumbélyegzod szerint a végzést az ligyvéd 2019.
oktober ho 7. napjan vette at.

Az ligyvéd sem a pert megsziintetd végzéssel szembeni fellebbezési hataridd lejaratdig, sem
annak lejaratat kovetden, a megbizasa megsziinéséig nem kiildte meg a bejelentének a pert
megsziinteté végzeést, nem tdjékoztatta a bejelentdt a per megsziintetésének tényérdl, okarol,
az azzal szemben igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségrol, sem pedig a fizetési meghagyasos
eljaras vagy a per ijabb meginditasanak lehetdségérol.

A bejelentd 2019. december ho 3. napjan irt e-mailjében kérte az iratai visszaszolgaltatasat.
Az iigyvéd 2019. december ho 19. napjan személyesen talalkozott Budapesten a bejelentdvel,
ekkor a nala 1év0 iratait atadta. Az errdl szolo irat keltezése szerint a bejelentd
Hajduszoboszlon, de ténylegesen Budapesten, 2019. december hé 19. napjan aldirta az
,Ugyvédi meghatalmazis visszavondsa” elnevezésii okiratot, amelyben a peres eljaras
kezdeményezésére adott meghatalmazdsat visszavonta, elismerte, hogy az iligy teljes korli

crer

tovabbi kovetelése nincs. Az ligyvéd az okiratban a meghatalmazés visszavondsat elfogadta.

A fenti elismerés ellenére a bejelentd a 2020. januar ho 6. napjan irt e-mailjében a kamardhoz
tett bejelentésében jelezte, hogy az altala atadott 200.000.-Ft {igyvédi megbizasi dijat is
szeretné visszakapni, arra nem meriilt fel adat, a terjedelmes levelezésben sem, hogy ezt az
ligyvédtol is igényelte volna. Az eljaras ald vont iigyvéd a Fegyelmi Tandcshoz 2020. jinius
29-én érkezett irasbeli nyilatkozata szerint felajanlotta ujabb per inditasat sajat koltségén, de a
bejelentd 2019. decemberében gy nyilatkozott, hogy az alperessel kibékiiltek, ujabb pert nem
akar inditani.

A bejelent6 a fenti bejelentésében és a kamarahoz tett tobb nyilatkozataban arra is utalt, hogy egy
kozelebbrél meg nem hatarozott, ,,kozjegyz6i alapirat” az egyéb iratokkal nem kerilt részére
visszaadasra, amelyet az tigyvédnek is jelzett a 2019. december h6 20. napjan irt e-mailjében. A
rendelkezésre all6 adatokbol nem allapithaté meg, hogy e kozjegyz6i okirat alatt a bejelentd
pontosan mely okiratot értette, az a perben érvényesiteni kivant vagy mas jogalapon fennalld
koveteléssel kapcsolatos-e, de még az sem, hogy egyaltalan az az tgyvédnek atadasra kerilt-e az
egyéb iratokkal. ValdszinGsithetd, hogy alapokiraton egy tartozaselismerd nyilatkozatot ért a
bejelentd, amelyet nem lel fel a sajat iratai kozott.

A Dbejelentd peres eljarasra adott meghatalmazasa visszavonasat kovetden megbizast adott az
igyvédnek a peres eljarasi illeték visszaigénylésére, amelyre vonatkozd, az iigyvéd altal
elkészitett és alairt, az adohatosaghoz cimzett kérelem 2020. februar ho 10. napjan, az ahhoz
tartoz6 nyomtatvany pedig 2020. februar ho 13. napjan kelt, az arra ravezetett feljegyzés
szerint 2020. februar ho 14. napjan kertilt postazasra.

Az ligyvéd 2020. februar ho 10. napjan keltezett, majd 2020. februar h6 25. napjan Dr. .....
kozjegyzOhoz benytjtott kérelmében és személyesen is kérte a bejelentd és B | részvételével
1étrejott un. tartozast elismerd okirat kiadasat. A kozjegyzd altal az ligyvédnek adott szdbeli
tajékoztatas szerint — nem derithetd ki, hol késziilt az okirat, magéanokirat volt-e kdzjegyzoi
hitelesitéssel, vagy esetleg mas kozjegyzo készitette azt. Az ligyvéd nyilatkozott, hogy annak
nincs koze a jelen eljarashoz. Mivel a kozjegyz0 a nemleges valaszat is csak dij ellenében
adja ki, ezért azt az ligyvéd ezek utan azt nem kérte ki.

V.



Az Els6foku Fegyelmi Tanécs eljarasa soran az alabbi bizonyitékokat értékelte:

Az eljaras ald vont iigyvéd a fegyelmi felelosségét elismerte abban, hogy a birdsagra
elkésetten nyujtotta be a keresetet, azonban a szandékos elkovetést vitatta. Elismerte tovabba
azt is, hogy a bejelentdt errdl nem tajékoztatta, részére a birdsagi megsziintetdé végzést nem
tovabbitotta. Ellenben vitatta, hogy a bejelentével nem tartotta a kapcsolatot, ennek
igazolasara csatolta az e-mailen folytatott levelezésiiket, amelyben a telefonhivasokra is utalés
tortént. Nem ismerte el felel6sségét a bejelentd altal hidnyolt ,.kdzjegyzoi alapirat” kiaddséara
vonatkozdan ¢és az ligyvédi munkadij elszamolasara vonatkozdan sem.

A vizsgélati eljarasban eldterjesztett irasbeli nyilatkozatdban eldadta, hogy az ligyfele 6sz
elején jelezte, hogy a kotelezett a fedezetiil szolgalod ingatlant eladta, nem latja biztositottnak
az eljaras lefolytatdsdt, - nem igazolhatd6 modon - kérte, hogy az eljards keriiljon
megsziintetésre. A birdsagtol a pert megsziintetd végzes jogerdre emelkedésérol szolo végzést
2019. oktéber ho 07. napjan vette at. Ujra be akarta nyujtani a keresetet, kiemelve, hogy az
elutasitas (valgjaban permegsziintetés) nem eredményezett itélt dolgot, azonban bejelentd mar
nem latta értelmét a pernek. 2019. decemberében az elszamolaskor ugy nyilatkozott, hogy az
ellenféllel rendezddni latszik kapcsolata és nem kivan pereskedni. Ilyen nyilatkozat irasos
formaban nem all a rendelkezésére, valosziniileg sms-ben kapta, amely, ha nyomtatva lett az
az ligy egyéb irataival atadasra keriilt bejelentd részére, de ebben nem biztos. Nyilatkozott,
hogy valamennyi iratot a bejelentdnek atadott, de felajanlotta részére a hidnyolt és jelen
perhez nem tartozd kozjegyz6i okirat ujboli beszerzését, részére emiatt e-mail-ben
meghatalmazast kiildott. Hangstlyozta, hogy ndla a bejelentd altal atadott irat nem maradt.

Beadvanyahoz csatolta a 2019. majus 30. napjan kelt ligyvédi tényvazlat és megbizast, a
keresetlevelet lrlappal, a bejelentd alairasaval, a bejelentd 2019. augusztus 14-i keltezésti
levelét, a bejelentd 2019. december 3-an keltezett iratvisszakiildési kérelmét és a 2019.
december 19.napjan keltezett tigyvédi meghatalmazas visszavondasa okiratot.

Az ebben foglaltak szerint a keresetlevél keltezése 2019. junius 7; a beadvany trlapja 2019.
junius 11-1, a tényleges beadas 2019. jinius 12-én tortént.

Az Elséfoka Fegyelmi Tanacs elndkének irdsbeli felhivasara az ligyvéd eldadta, hogy azért
kertilt sor késedelmesen a keresetlevél benyljtasara, mert ,az ligyfelem altal benyujtott
fizetési meghagyasban foglaltak, valamint az altala atadott nagy terjedelmi irat nem volt
Osszhangban, ezért probaltam vele a 15 napos hataridén beliil a kapcsolatot felvenni, igy nem
értek egyet a szandékos fegyelmi vétség elkovetésével a késedelmes benytjtas
vonatkozasaban. ,,A kelld tajékoztatds elmulasztisa tekintetében a feleldsségemet a fenti
tényektdl fliggetleniil elismerem.” Az iigyvéd a nyilatkozatdban eldadta: ,,Ugyfelem ....
munkadij részbeni vagy egészbeni visszakovetelése nem hangzott el, ezzel szemben leirta,
hogy kdvetelése velem szemben nem 4all fenn.”

A fegyelmi biztos felhivasara csatolt e-mailes levelezésbdl az tlinik ki, hogy a bejelenté még
2019. november 25-én sem értesiilt a per megsziintetésérol. ,,gondolom a hataridé lejart a
pereskedéshez”. 2019. oktober 25-ei e-mailben a bejelentd azt irta: "Még mindig probal a per
visszavondsara — az ellenfél - rdbesz¢élni, ami nem megy... Kérem tajékoztasson, most hogy
all az ligy, mire szamithatok”.

Az Els6foka Fegyelmi Tanacs elndkének felhivasara irt 2020. janius 18-i nyilatkozata szerint:
,,az alapeljarashoz az tigyfél éltal keresett kozjegyzoi irat nem is volt indokolt, mivel az egy
kiilon jogalapbdl szarmazott és mint kdzokiratba foglalt kovetelése, nem peres uton lenne
érvényesithetd.”



Az eljaras ala vont iigyvéd csatolta a 2020. februar 10. napjan Dr. .... kozjegyzohoz irt
kérelmét a bejelentd és volt éElettarsa kozotti tartozaselismerd nyilatkozat kiaddsara
vonatkozbdan. Nyilatkozataban leirta, hogy az irat a kdzjegyzoi nyilvantartadsban nem lelhetd
fel, ezt a nemleges valaszt kiilon dijazasért adta volna ki a kozjegyz6, amit nem vett igénybe.

Az tgyvéd 2020. junius 18-an csatolta az illeték visszatéritésre vonatkozo, bejelentd
képviseletében irt beadvanyt. A bejelentd az iigyvéd elérhetetlenségét, a nem megfeleld
perbeli képviselet ellatasat, a tajékoztatds elmaradasat, késébbi beadvanyaiban a kozjegyzoi
alapiratot, illeték, illetve az ligyvédi munkadij Osszegének a visszatéritését kérte, illetve
kifogésolta.

Csatolta az tigyvédhez irt levelét, e-maileket, amelyek kétséget kizaroan bizonyitjak, hogy
nem volt ismert eldtte a per megsziintetésének idépontja, jogerdre emelkedése, a birdsagi
végzés nem kertilt részére megkiildésre.

A bejelentd nem tudta megnevezni, milyen ,,k6zjegyz6i alapiratot” nem kapott meg, igy az
eljaras ala vont tigyvédnek a megkeresés alapjan nem volt modja azt segité szandékkal sem
beszerezni a kdzjegyzotol

A birosag ...P.XV...... /2019/6. szamu végzése szerint a per megsziintetésére azért Keriilt
sor, mert a keresetlevél benyujtiasa elkésett. A bir6sag megallapitotta, hogy a fizetési
meghagyasos eljarasban a kotelezett altal benyujtott ellentmondas folytan a kozjegyz6 Fmhtv.
37. § (3) bekezdése szerinti felhivasa a bejelentd, mint jogosult részére 2019. majus ho 22.
napjan kézbesitésre keriilt, azonban az ligyvéd a keresetet tartalmazo iratot 15 napon tul, csak
2019. junius ho 12. napjan terjesztette eld. Erre tekintettel a birdsag a pert a Pp. 259. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan sziintette meg.

Kétséget kizardéan bizonyitott tény, hogy az eljards ald vont {ligyvéd a birosag
permegsziinteté végzését nem Kkiildte ki a bejelentonek, arrol tajékoztatast részére -
november végéig biztosan — nem adott. Ezt igazoljak a bejelentd per allasarol érdeklodo e-
mailjei, az Ugyvéd elismerd nyilatkozata. Az iligyvéd az illeték visszaigénylésével
kapcsolatos iratait, bar késve, de 2020. junius 18. napjan csatolta, ebbdl megallapithato, hogy
2020. februar 13-an az tigyfél képviseletében azt a NAV-hoz elkiildte.

V.
A fegyelmi biztos inditvanya

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként véginditvanyaban a
fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl szolo hatdrozatdban irt alldspontjat az utdbb csatolt
okiratok és nyilatkozatok alapjan moddositotta. Az iratcsatolds elmulasztasara vonatkozo
inditvanyat nem tartotta fenn, mivel utolag - késedelmének indokat adva -a kért iratot is
megkiildte az tigyvéd. A fegyelmi biztos inditvanya szerint az eljaras alavont iigyvéd

1.)a keresetlevél késedelmes benyujtasdval megsértette: az Uttv. 1. §-anak (3) bekezdésében,
az UESZ 2.1./ és 2.2./ pontjaban foglaltakat, mellyel 1 rb. szdndékosan megvaldsitott
fegyelmi vétséget kovetett el,

- a kelld tajékoztatds elmulasztisaval megsértette: az Uttv. 1. §-dnak (3) bekezdésében, az
UESZ 2.1./ és 2.2./ pontjaban és a Ptk. 6:275. § (1) bekezdésében foglaltakat, mellyel 1 rb.
szandékos, folytatdlagosan megvalositott fegyelmi vétséget kovetett el,

- a munkadij elszdmolds elmulasztasaval megsértette: az UESZ 6.10./ pontjiban foglaltat,
mellyel 1 rb. szdndékosan megvalositott fegyelmi vétséget kovetett el.



Inditvanyozta, hogy az eljar6 Fegyelmi Tandcs allapitsa meg, hogy az iigyvéd Osszesen 3
rendbeli, ebb6l a tajékoztatas elmulasztasaval folytatdlagosan megvalositott szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el azzal, hogy nem teljesitette a megbizasban vallalt feladatat,
mivel a keresetlevelet elkésetten nyujtotta be, tovabba az ligyfelét nem tajékoztatta errdl,
részére a megsziintetd végzeést nem tovabbitotta. Az illeték visszatéritésre vonatkozo felhivasa
elmulasztasara az ligyvéd indoklasat elfogadta, miutan utdlag becsatolasra kertilt. Pénzbirsag
kiszabasat inditvanyozta az eljards ala vont ligyvéddel szemben, annak 6sszegét a kiszabhato
1.000.000.-Ft-os értékhatar als6 harmadaban javasolta megallapitani. Inditvanyozta tovabba,
hogy a Fegyelmi Tandcs kotelezze az eljaras ald vont tigyvédet a fegyelmi eljaras atalany
koltségének a megfizetésére. Az eljaras ala vont ligyvéd a targyalason végfelszolalast tenni -
igazolt tavolléte miatt - nem tudott, a Fegyelmi Tanacshoz 2020. jinius 18. és junius 29.
napjan eljuttatott beadvanyaiban feleldsségét a kereset inditasi késedelem és a tdjékoztatds
elmulasztasaban elismerte, mig az elszamoldsi és iratkiadasi kérdésben felel0sségét vitatta. A
legenyhébb biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

VI.
Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs altal levont ténybeli és jogi kovetkeztetések

Az Els6fokt Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a fegyelmi biztos médositott inditvanya
alapos. A tényallas megallapitasahoz a bejelentd nyilatkozatait, irasos dokumentaciojat, az
tigyvéd nyilatkozatait, valamint az altala becsatolt okiratok tartalmat vette figyelembe. Ezek —
allaspontja szerint - az eljaras ala vont ligyvéd mulasztasait kétséget kizdréan bizonyitjak az

alabbiak szerint:

1) A keresetet tartalmazo irat késedelmes benyujtasa

Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs a fentebb részletezett bizonyitékok — kiilondsen a birdsagi
végzések, az ligyvéd altal készitett keresetet tartalmazé irat és az ahhoz tartozéo nyomtatvany,
valamint az ligyvéd nyilatkozatai — alapjdn tényként allapitotta meg, hogy a bejelentd
megbizdsa a fizetési meghagyassal szembeni ellentmondas kovetkeztében perré alakult
eljarasban a keresetet tartalmazé irat eldterjesztésére €s a perbeli képviseletre irdnyult. A
keresetlevelet az ligyvéd elkészitette, a bejelentd is alairta, azonban azt késedelmesen, az
Fmhtv. 37. § (3) és (6) bekezdésében, valamint a Pp. 259. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott hatarid6t tallépve nyujtotta be a birdsdghoz. Ez a hataridd az tligyvéd eldtt
egyrészt a kozjegyzo tajékoztatdsabol, masrészt az erre iranyadd jogszabaly alapjan ismert
volt.

Az iigyvéd altal elkészitett és benyujtott keresetet tartalmazo irat bevezetd részében foglaltak
szerint a bejelentd a kozjegyz6 a Fmhtv. 37. § (3) bekezdése szerinti felhivasat 2019. méjus
hé 24. napjan vette at, ezzel szemben a pert megsziintetd végzés indokolasaban foglaltak
szerint 2019. méjus ho 22. napjan tortént a kézbesités. Arra vonatkozéan nem meriilt fel adat,
hogy a bejelentd az ligyvédet melyik id6pontrol tdjékoztatta a kozjegyzdi felhivas atvétele
tekintetében. Ha a végzésben szerepld 2019. majus ho 22. napjan tortént kézbesitést vessziik
figyelembe, akkor eleve mar a keresetet tartalmazo irat 2019. junius hé 7. napjan tortént
elkésziiltekor fenndllt a késedelem, ez esetben ugyanis 2019. junius ho 6. napjan telt le a 15
napos torvényi hataridd. Ha viszont a keresetet tartalmaz¢ irat bevezetd részében 2019. majus
ho 24. napjara tett idépontot tekintjiik a kézbesités napjanak, Ggy a perirat 2019. junius ho 7.
napjan tortént elkésziiltekor még nem allt fenn a késedelem, ez esetben ugyanis, figyelemmel
a szabadnapokra, linnepnapokra, csak 2019. janius hé 11. napjan, a piinkdsd hétfé utani



kedden jart volna le a benyujtasra nyitva allo hataridé. Ez utdbbi esetben tehat a keresetet
tartalmaz6 irat a keltezésének napjan még hatariddben benyujthatd lett volna. Barmelyik
esetet vessziik is figyelembe, az tény, hogy a benyujtasra mindenképp késedelmesen kertilt
sor, amelyet az ligyvéd sem vitatott. A keresetlevél 2020. junius 7-i aladirasakor mar a
mellékletek is feltiintetésre keriiltek, igy nem értelmezhetd az ligyvéd azon nyilatkozata, miért
kellett még ezt kdvetden 5 napig az ligyben egyeztetni az tigyféllel.

Az tigyvédnek a kelld koriiltekintés mellett mar a kereset eldterjesztésekor is tudnia kellett,
hogy azon a napon az Fmhtv. 37. § (3) és (6) bekezdésében, valamint a Pp. 259. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott hataridé eltelt, igy eleve késedelmesen keriil sor a
benyujtasra. Az ligyvéd maga sem hivatkozott arra nyilatkozataiban, hogy errél nem tudott
volna, ez elkeriilte volna a figyelmét, tévedett volna. Epp ellenkezéleg, a 2020. junius ho 15.
napjan kelt, a kamarahoz benyujtott nyilatkozata I. pontjaban arra hivatkozott, hogy a
bejelentd altal benytjtott fizetési meghagyas tartalma és az atadott nagy terjedelmii irat nem
volt Osszhangban, és ,egyszerlien csak az tortént, hogy az iratok attanulmanyozasa,
szelektalasa, a fizetési meghagyas tartalmaval torténd Osszevetése és ezekbdl a kereset
kidolgozédsa nem férte bele abba az iddintervallumba”, ami a rendelkezésére allt.

Ezért a fegyelmi biztos helytdlloan allapitotta meg, hogy a Keresetet tartalmazé irat
késedelmes benyujtasaval az iigyvéd megsértette e hatarozat VI. fejezet 1.) pontjaban
ismertetett szabalyokat, amellyel 1 rendbeli szandékosan megvalositott fegyelmi vétséget
kovetett el.

Gondatlansag ebben az esetben nem meriilhet fel. Az eljaras ala vont tligyvéd a fegyelmi
vétséget szandékosan koveti el, ha ismernie kellett volna az tigyvédi hivatas gyakorlasara
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelyek koziil kiemelkedik az tigyfél érdekeinek védelme,
biztonsaganak biztositasa, a hataridé megtartasa.

2) A tajékoztatas elmulasztasa

Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a pert megsziintetd, 2019. julius ho 5.
napjan meghozott, fellebbezhetd végzést az iigyvéd 2019. julius ho 15. napjan vette kézhez. A
fellebbezési hataridd az itélkezési sziinetre tekintettel csak 2019. szeptember ho 4. napjan jart
le, azonban az ligyvéd a végzés atvételét kovetden egészen a meghatalmazasa 2019. december
h6 19. napjan tortént visszavondsdig nem adta at, nem kiildte meg a bejelentonek a végzést,
nem tajékoztatta a bejelentét a per megsziintetésének tényérdél, okarol, az azzal szemben
igénybe vehetd jogorvoslati lehetéségrol, sem pedig a fizetési meghagyasos eljaras vagy a
per ujabb meginditasanak lehetdségérdl. Annak ellenére sem, hogy a bejelentd és az ligyvéd
kozott levelezés folyt, a bejelentd konkrét tajékoztatast kért, kérdéseket tett fel az ligyérdl, a
peres iratokrol, illetve maga kozolte az tigyvéddel az gy targyaval kapcsolatos
fejleményeket, az ligyvéd, illetve titkarndje is tobb alkalommal valaszolt e-mailen az
tigyfélnek, azonban a peres ligyrdél semmilyen érdemi tajékoztatast nem adott.

Az Els6fokii Fegyelmi Tanacs az iigyvéd altal inditvanyozott titkdrndje tantkénti
meghallgatasat a Dbejelentével folytatott kapcsolattartidsra vonatkozdéan nem tartotta
indokoltnak, mivel a csatolt e-mailekb6l bizonyitotta az tigyvéd, hogy kozottik a
kapcsolattartds miikodott, azokban a telefonos egyeztetésekre is utalas tortént. A Fegyelmi
Tanécs az lizenetvaltasokban is a konkrét tdjékoztatas elmaradésat kifogasolja.

Mindezt az tigyvéd a 2020. jinius ho 15. napjan kelt, a kamardhoz benyujtott nyilatkozataban
elismerte: ,,... korabban sem vitattam annak tényét, hogy a kereset elutasitdsat valoban nem
kozoltem id6ben tigyfelemmel.” Bar helyesen nem a , kereset elutasitasarol” volt szd, hanem a
per megsziintetésérol, de a kozlés elmaradasa nem vitatott.



Erre tekintettel egyetértett az Elséfokau Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztossal abban is, hogy a
tajékoztatas folyamatos elmulasztasaval az ligyvéd megsértette e hatarozat VI. fejezetének
2.) pontjaban ismertetett szabalyokat, amellyel 1 rendbeli szandékosan és folytatélagosan
megvalodsitott fegyelmi vétséget kovetett el.

3) Az iigyvédi megbizasi dij elszamolasanak elmulasztasa

Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs mar korabban hivatkozott arra, hogy a bejelentd megbizasa
kifejezetten a fizetési meghagyassal szembeni ellentmondas kovetkeztében perré alakult
eljarasban a keresetet tartalmazo6 irat elterjesztésére €és a peres eljarasban a bejelentd perbeli
képviseletének ellatasara iranyult. E megbizés teljesitése azonban meghitsult, miutdn a
keresetet tartalmazo irat késedelmes benytjtasa miatt a pert jogerésen megsziintette a birésag.
A megbizas kiegészitése esetén Ujabb fizetési meghagyasos eljaras vagy per inditasaval lett
volna folytathat6 az ligy, azonban erre nem keriilt sor.

E korben megallapitja az Els6foku Fegyelmi Tanacs, hogy a megbizas annak teljes korli
teljesitése nélkiil sziint meg, amely esetben az atvett iigyvédi megbizasi dij UESZ 6.10.
pontja szerinti kotelez6 és irasban torténé elszamolasanak lett volna helye. A bejelentd a
2019. december hé 19. napjan alairt ,,Ugyvédi meghatalmazas visszavonasa” elnevezési
okiratban ugyan kijelentette, hogy a felek egymassal elszamoltak, tovabbi kdvetelése nincs, ez
azonban nem elégséges, az iigyvéd elszamolasat magat nem tartalmazza. Az UESZ 6.10.
pontja alapjan az elszdmolast a megbizott ligyvédnek kell teljesitenie, méghozza irdsban,
amelynek ki kellett volna terjednie arra, hogy a megbizas megsziinéséig milyen teljesitésre
kertilt sor, és azzal aranyosan mekkora részt tart vissza az ligyvéd az atvett megbizasi dijbol.
Az elszamolas tartalmat, helyességét az Els6foku Fegyelmi Tanacs nem vizsgalja, s6t az
elszamolési kotelezettség teljesitését az sem é€rinti, ha a megbizo esetlegesen vitatja azt, de az
elszamolasnak az tigyvéd altal készitett iratbol egyértelmilen ki kellett volna tiinnie. Az
tigyvédi dijjal valo elszamolast nem helyettesiti a becsatolt megbizast visszavon6 okiratban
szereplé elszdmolasrol tett kijelentés, annak tényleges megtorténtét az ligyvéd nem tudta
igazolni, a bejelentdé még 2020. januarjaban is kifogasolta, hogy nem kapta vissza a
munkadijat.

Erre tekintettel a fegyelmi biztos helytalldan allapitotta meg, hogy az irasbeli elszamolas
elmulasztasaval az ligyvéd megsértette e hatarozat VI. fejezetének 3.) pontjdban ismertetett

szabalyt, amellyel 1 rendbeli szandékosan megvaldsitott fegyelmi vétséget kovetett el.

4) Iratcsatolas elmulasztasa

A fegyelmi biztos az illeték visszatéritésére vonatkozo iratok felhivas ellenére csatolasanak
elmulasztasara hivatkozott a fegyelmi eljarast elrendel6 hatarozataban, azonban az tigyvéd az
Els6fokti Fegyelmi Tanécs részére ezen iratokat is megkiildte utdlagosan, a késedelmét
kellden kimentette, igy a fegyelmi biztos erre vonatkozo inditvanyat a targyaldson
visszavonta. Allaspontjat az Elséfoka Fegyelmi Tandcs osztotta, ebben a kérdésben az iigyvéd
marasztalasat melldzte.

5) Iratok kiadasanak elmulasztasa

Bér a fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast elrendeld hatdrozataban nem mindsitette a bejelentd
altal hianyolt kozjegyzoi okirat kiaddsanak elmulasztasat, de az Elséfoku Fegyelmi Tanacs
ennek vizsgélatara is kitér. E korben megallapithatd, hogy bar a bejelenté a fegyelmi
biztoshoz irt tovabbi levelében €s egyéb nyilatkozataiban arra is utalt, hogy egy kozelebbrol
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meg nem hatarozott kézjegyzoi okirat az egyéb iratokkal nem keriilt részére visszaadasra,
amelyet az ligyvédnek is jelzett a 2019. december ho 20. napjan irt e-mailjében, azonban a
rendelkezésre allo adatokbdl nem allapithaté meg, hogy e kozjegyzoi okirat alatt a bejelentd
pontosan mely okiratot értette, az a perben érvényesiteni kivant vagy madssal jogalapon
fennallo koveteléssel kapcsolatos-e, de még az sem, hogy egyaltalan az az {ligyvédnek
atadasra kertiilt-e az egyéb iratokkal. Mivel az iligyvéd szdmara sem volt ismert a keresett
»alapirat” azért annak kozjegyzdi felkutatasara tett intézkedésre nem vezethetett eredményre.
Ezért ebben a kérdésben sem allapithatéo meg az iigyvéd felel6ssége.

VI.
Az elkovetett fegyelmi vétség megjelolése

Az ligyvédi tevékenységrdl szo616 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. §-a
szerint fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az
tigyvédi tevékenység felfliggesztése alatt 4ll6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha

a) az lgyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység gyakorldsabol eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara
alapszabdlyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabdly), vagy etikai szabdlyzatban
meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi, vagy

b) ligyvédi tevékenységen kiviili szdndékos vagy gondatlan magatartdsaval az tigyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Az Elsofokt Fegyelmi Tanacs hatdrozataban tajékoztatta a bejelentdt és az eljaras ala vont
tigyvédet, hogy jelen eljaras a bejelentést kovetden hivatalbol indult, amit kérésre sem lehet
visszavonni, illetve ez alapjan megsziintetni.

1.)Eljaras ala vont ligyvéd azzal a mulasztasaval, hogy a keresetlevelet elkésetten nyujtotta be
a birdsagra 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el, megsértette: az Uttv. 1. §-anak (3)
bekezdésében foglaltakat, amely szerint az ligyvédi tevékenység gyakorlojanak az ligyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolni. Megsértette tovabba az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl szo6lo
6/2018. (I11.26) MUK Szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) 2.1., 2.2. és 2.4 pontjaban irtakat.
Az UESZ 2.1. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorloja koteles igénybe venni
minden tdrvényes eszkozt iigyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez. Az UESZ 2.2.
pontja értelmében az ligyvédi tevékenység gyakorloja a rabizott ligyet a tényallast ismerve,
jogilag felkésziilten, elsdsorban az ligyfél tényeldaddsainak szem eldtt tartasaval latja el. Az
UESZ 2.4. pontja alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorléja nem tantsithat olyan
magatartast, mely ellentétes az TUlgyfél jogos érdekével. Megsértette a Polgari
Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:272. §--at, amely szerint: ,,Megbizasi
szerzOdés alapjan a megbizott a megbizd 4ltal rabizott feladat ellatasdra, a megbizd a
megbizasi dij megfizetésére koteles.”

2.)Eljaras ala vont tgyvéd a kell6 tajékoztatas elmulasztasaval, a megsziinteté végzés bejelentd
részére torténd kézbesités elmulasztasaval 1 rb. szandékos, folytatélagosan megvalositott fegyelmi
vétséget kovetett el, megsértette: az Uttv. 1. §-anak (3) bekezdésében, az UESZ 2.1. és 2.2.
2.5.pontjaban, valamint a Ptk. 6:275. § (1)(2) és bekezdésében foglaltakat.

A Ptk. 6:275. §-a szerint:
(1) A megbizott koteles a megbizot tevékenységérdl és a feladat allasardl kivansagara, szitkség
esetén e nélkil is tajékoztatni. A megbizott kételes a megbizoét tajékoztatni, ha kozremtkodo
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igénybevétele valt szikségessé, vagy ha a felmerilt 4j korilmények az utasitisok modositasat
teszik indokoltta. (2) A megbizott koteles a megbizot a megbizas teljesitésérdl késedelem nélkiil
értesiteni.”

3.)Eljaras ald vont tigyvéd a munkadij elszamolas elmulasztasaval 1 rb. szandékosan megvalositott
fegyelmi vétséget kévetett el, mivel megsértette azaz UESZ 6.10. pontjaban foglaltat.

,0.10. Ha a megbizas a teljesitése el6tt szinik meg, a megbizott koteles a mar atvett megbizasi
dijjal irdsban elszamolni, a megbizas megszinéséig végzett munkaval aranyos felvett megbizasi
dijat azonban visszatarthatja. Az elszamolasi kotelezettség teljesitését nem érinti, ha annak
tartalmat a megbizo6 vitatja. Vita esetén a megbizottnak az elszamolas tényét kell igazolnia™.

VII.

Biintetés kiszabasa, sulyosité és enyhit koriilmények

Az Elséfokd Fegyelmi Tanics a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjdban irt
pénzbirsag fegyelmi biintetést alkalmazta, annak mértékét az alsé értékhez kozeli 6sszegben
hatarozta meg.

Az Elséfoku Fegyelmi Tandcs a biintetés kiszabdsa soran sulyositd koriilményt nem allapitott
meg, ugyanakkor értékelte, hogy az eljaras ald vont tigyvédet 2018-ban az eldzetes vizsgalat
megsziintetése mellett figyelmeztetésben részesitették. Enyhité koriilményként értékelte az
eljaras ald vont ligyvéd személyi koriilményeit, ténybeli elismerését és megbanasra utald
kijelentéseit, tovabba a bejelento részére az illeték visszaigényléséhez nyujtott segitségét.

Az Els6fokt Fegyelmi Tandcs az eljars ald vont tigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a
fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabélyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan
kotelezte a fegyelmi eljaras atalany koltségének megtizetésére.

VIII.

Az elsofoku fegyelmi hatarozat ellen az eljaras alé vont iigyvéd 2020. julius 20. napjan kelt és
a Debreceni Ugyvédi Kamaréhoz 2020. julius 24. napjan érkezett fellebbezést terjesztett eld.
Fellebbezésében részletesen vitatta az els6fokt fegyelmi hatidrozat azon ténymegallapitasat,
hogy az iligyben szandékos mulasztast kovetett el a kereseti kérelem késedelmes
benyujtasaval. Nem értett egyet az els6foku fegyelmi tandcsnak a biintetés kiszabasa soran
kialakitott allaspontjaval sem és a kiszabott pénzbiintetés mértékét kiilondsen stlyosnak
tartotta.

A fentiekre figyelemmel eljaras ald vont ligyvéd elsddlegesen az elséfoku fegyelmi hatarozat
megvaltoztatasat, a pénzbiintetés melldzését és megrovas biintetés alkalmazédsat kérte,
masodsorban az elséfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku fegyelmi tanécs
Uj eljaras lefolytatasara torténd kotelezésre tett inditvanyt.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi FObiztosa észrevételében — annak indokait
részletesen kifejtve - az elsd fokon eljart fegyelmi tanacs hatrozatdnak a helyben hagyésat
inditvanyozta, ugyanis - allaspontja szerint — sem a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, sem
annak enyhitésére sincs lehetdség.

IX.

A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfoki Fegyelmi Tanacsa 2020. oktober 16. napjan tartott
fellebbezési targyalast, melyen a Magyar Ugyvédi Kamara Orszdgos Fegyelmi Fébiztosa
megjelent, mig az eljaras ala vont tigyvéd — szabalyszerii idézése ellenére — nem jelent meg,
azonban tovabbi észrevételt tett, mely ismertetésre keriilt. A fellebbezési targyaldson a
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Magyar Ugyvédi Kamara Orszigos Fegyelmi Fébiztosa az inditvanyaban foglaltakat
valtoztatas nélkiil fenntartotta, szobeli kiegészitést nem tett.

A Masodfoki Fegyelmi Tanécs eljarasa lefolytatasara az Ugyvédi tevékenységrol szolé
2017. évi LXXVIIL szamu tv. (Uttv.) 208. § (22) bekezdésére tekintettel a 20/2018. (X1.26.)
MUK szabalyzat (tovabbiakban FE) 42.1, és 42.2. pontjai alapjan keriilt sor.

A Masodfoku Fegyelmi Tandcs a fellebbezéssel tdmadott elséfoku hatarozatot az FE. 35.2.
pontja alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott teljes terjedelmében feliilbirlta, és —
részben egyetértve a Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Fébiztosanak
észrevételeiben foglaltakkal is - azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont ligyvéd
fellebbezése érdemben megalapozatlan.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az elsé fokon eljart fegyelmi tanacs a
bizonyitast a hatarozathozatalhoz sziikséges mértékben lefolytatta, a torténeti tényallast
helyesen rogzitette, mindezekért a Masodfokti Fegyelmi Tandcs a panasz alapjat képezd és az
elsofoku fegyelmi tanacs altal megallapitott torténeti tényallast a fellebbezési eljarasban is
iranyadonak tekintette, azt megallapitotta, és valonak elfogadta, megallapitotta tovabba, hogy
a helyesen megallapitott tényallasaban helyes kovetkeztetéseket levonva allapitotta meg
eljaras ald vont tigyvéd fegyelmi feleldsségét az Els6foktl Fegyelmi Tandcs, azonban tévedett
az eljaras ala vont igyvéd altal elkdvetett fegyelmi vétség jogi mindsitése targyaban.

Ezzel kapcsolatban a Masodfokt Fegyelmi Tanacs ramutat arra, hogy az eljaras ala vont
ligyvéd mulasztdsai, azaz a keresetet tartalmaz¢ irat késedelmes benyujtasa és a tajékoztatas
elmulasztisa is az ligyvédi megbizdsdhoz kapcsolodnak, igy azok 1 rendbeli fegyelmi
vétségkeént értékelenddk, amelyet az eljaras ala vont ligyvéd folyamatosan kovetett el, ezért a
mulasztasa 1 rendbeli, szandékosan és folytatolagosan elkovetett fegyelmi vétségnek mindsiil.
Tévedett az Els6fokt Fegyelmi Tanacs akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd az elszamolasi kotelezettségének nem tett eleget, tekintettel arra, hogy a
bejelentd alairta azt a nyilatkozatot, mely szerint az ligyvéddel szemben kovetelése nincs,
egymassal elszdmoltak. Ezt kovetéen mar nem vizsgalhato, hogy a bejelentd egyaltalan tudta-
e, hogy mit irt ala, ha nem olvasta el, az a bejelent6 terhére esik, tehat e korben az eljaras ala
vont iigyvéd fegyelmi feleldssége nem allapithatdé meg! A Maésodfoki Fegyelmi Tanacs a
biintetés kiszabasakor — az els6foku hatarozattal szemben — stlyosito koriilményként értekelte
az eljaras ald vont ligyvéd terhére a folytatdlagos elkdvetést.

A kifejtettek alapjan a Masodfoku Fegyelmi Tandcs az elsd foku fegyelmi hatarozatot az FE
35.2. pontja alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott biralta feliil, és azt az Uttv. 138. §
(1) bekezdés b.) pontja alapjan akként valtoztatta meg, hogy az eljaras ala vont tigyvéd 1(egy)
rendbeli folytatolagos szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, egyebekben az elséfoku
hatérozatot helybenhagyja. A Masodfoku Fegyelmi Tandcs ugy értékelte, hogy az elkovetett
fegyelmi vétség sulyaval a kiszabott fegyelmi biintetés aranyban all, ezért annak enyhitésére
nem latott okot.

Miutan az eljarés ald vont ligyvéd fellebbezése érdemben megalapozatlan volt és a méasodfoku
hatdrozat csak a mindsitésen valtoztatott, de sem a megallapitott tényallast, sem a kiszabott
pénzbiintetés mértékét nem érintette, ezért a Masodfoktl Fegyelmi Tanacs - az FE 40.2. c.)
pontja alapjan — az eljaras ald vont iligyvédet kotelezte a masodfoku eljarasban felmertilt
koltségek viselésére.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatdsi perekre vonatkoz6 szabdlyoknak megfeleld
perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a polgari
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perrendtartasrol sz6l6 2016 évi CXXX. torvény (Pp.) 608. § (1) bekezdése rendelkezik arrol,
hogy az elektronikus tigyintézésrdl sz6lo 2015. évi CCXXIL. torvény (E-ligyintézési torvény)
alapjan elektronikus tton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardlag
elektronikusan — az E-ligyintézési torvényben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott
modon — nyujthat be a birdésaghoz, ¢és a birosag is elektronikusan kézbesit a részére. Az E-
ligyintézési torvény 9. § (2) bekezdés b) pontja szerint elektronikus iigyintézésre koteles az
ugyfél jogi képviseldje. A 2017. ¢évi 1. torvény (Kp.) 27. § (4) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kdtelezd jogi képviselet esetén a jogi
szakvizsgaval rendelkezd fél a sajat személyében tesz eleget a kotelezd jogi képviselet
szabalyanak. A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja, valamint a Kp. 13. § (11) bekezdése alapjan
,»kOztestiileti jogvita esetében a perre a FOvarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes”. A
keresetlevél eldterjesztéséhez sziikséges Urlap a https://www.miik.hu/nyomtatvanyok oldalrél
tolthetd le.

Kmf.

3. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatarozat jogerds €s végrehajthato.
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