Targy: jogosulatlan ligyvédi tevékenység, irodagondnokkal valo egylittmiikodési kotelezettség megszegése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2021.F.231/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban 2022. marcius 3. napjan targyalas tartasa nélkiill meghozta az
alabbi fegyelmi

hatidrozatot:

A fegyelmi tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont iigyvéd 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért

300.000,- Ft, azaz haromszazezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A fegyelmi tanacs elrendeli az eljaras ala vont tigyvéddel szemben 2021.F.145/3. szamu hatarozattal
korabban kiszabott, de végrehajtasaban 3 évre felfliggesztett 3 év idotartamu kizaras fegyelmi biintetés
végrehajtasat.

A fegyelmi tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 30.000,- Ft atalanykoltséget 30 napon
beliil fizessen meg.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

Dr. [...]igyvéd (az ligyvédi tevékenysége gyakorlasa aldl felfliggesztett eljaras ala vont tigyvéd részére
kijelolt irodagondnok) beadvanyaban bejelentéssel élt, kifogasolva hogy az eljaras ala vont tigyvéd nem
mukodik vele egyiitt, tovabba ligyvédi tevékenységét a felfiiggesztés ellenére is folytatja, és magatartasa
nem felel meg az ligyveédtol elvarhaté magatartasnak sem.

A bejelentés alapjan az eldzetes vizsgalatot a vezetd fegyelmi biztos elrendelte. Hatarozataban a vezetd
fegyelmi biztos felhivta az eljaras ala vont igyvédet, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges relevans
iratokat 8 napon beliil kiildje meg a kamara részére. A felhivas kapcsan eljaras ala vont tigyvéd
beadvanyt terjesztett elo.

A vizsgalati eljaras eredményeként az eljard fegyelmi biztos az eljaras ald vont ligyvéddel szemben
fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban az eljaras ala vont tigyvéd terhére
rotta, hogy azzal a magatartasaval, hogy felfiiggesztése id6tartama alatt ligyvédi tevékenységet folytatott
és megbizasi dijat vett at R. J.-né {igyében, megsértette az Uttv. 130. § (1) és 55. § (6) bekezdését,
tovabba azzal a magatartasaval, hogy az irodagondnoknak nem biztositotta az irodaba vald bejutast,
valamint a folyamatban 1év6 iigyek iratait nem adta at, megsértette az irodagondnokrol szol6 7/2017.
(X1.20.) MUK Szabalyzat 3.8. pontjanak rendelkezését, amellyel az Uttv. 107. a) pontjaban
meghatarozott, 1 rb., folytatdlagosan megvalositott szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi tanacs arrdl tajékoztatta a fegyelmi biztost, hogy a fegyelmi tanacs hatarozatat targyalas
tartas nélkiil kivanja meghozni, erre tekintettel sziikség esetén inditvanyat tegye meg. A fegyelmi biztos
inditvanyat eldterjesztette, mely inditvanyt a fegyelmi tanacs azzal kiildott meg az eljaras ala vont
ugyvéd részére, hogy arra észrevételeit a kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil teheti meg. Az eljaras
ala vont ligyvéd a részére biztositott észrevétel lehetdségével a megadott hataridon belil nem élt.



Tényallas:

Az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 130. § (1) és (3) bekezdése alapjan a Budapesti Regionalis
Fegyelmi Bizottsag eljar6 fegyelmi tanacsa a tevékenység gyakorlasa alol 2021. augusztus 4. napjaval
végrehajthatd hatdrozataval felfiiggesztette. A Budapesti Ugyvédi Kamara a 2021. augusztus 12-ei
hatarozataval a felfiiggesztés id6tartamara dr. [...] ligyvédet jelolte ki az eljaras ald vont tigyved
irodagondnokénak.

Az irodagondnok a kijel6lését kovetden tobb levelet intézett az eljaras ala vont ligyvédhez, illetve
telefonon is probalta vele a kapcsolatot felvenni, de az vagy eredménytelen volt, vagy érdemben az
irodagondnoki tevékenység gyakorlasit nem mozditotta elére. Az irodagondnok személyesen is
megjelent az iroda cimén 2021. oktober 4. napjan, de az eldzetesen megbeszéltek ellenére az eljaras ala
vont iigyvéd nem biztositotta részére az irodaba torténd bejutas lehetdségét.

Az eljaréas ald vont ligyvéd nem mutatott egyiittmiikddést, atadott aktak és informaciok hianyaban az
irodagondnok csak az tigyfélkapu levélforgalmat tudja nyomon kovetni.

Az irodagondnokot telefonon kereste meg R. J.-né, aki el6adta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az
iroddjaban fogadta, és neki a tevékenység ellatasdra tekintettel két alkalommal, 2021.08.23. és
2021.09.22. napjan alkalmanként 32.000,- Ft, 6sszesen 64.000,- Ft 6sszegii munkadijat fizetett, amelyre
vonatkoz6 befizetési pénztarbizonylatokat az irodagondnok részére megkiildte.

Az eljaras ala vont tigyvéd tobb e-mailben vette fel a kapcsolatot az irodagondnokkal, amelyben hol
egy, hol harom tigy folyamatban 1étér6l nyilatkozott, leveleiben pedig tobb alkalommal biinteteljaras
meginditasaval fenyegette meg az irodagondnokot.

R. J.-né részére a 2021. szeptember 30-an folytatott levelezésben az eljaras ala vont {igyvéd maga is
megerdsitette, hogy R. J.-né vele szemben dijigényt tdmasztott és tovabbi dijakat kovetelt a mar
elvégzett tevékenységekre tekintettel, amely levelet A. C. korrupcio ellenes bizottsag vezetéje és dr. A.
O. (korabbi nevén P.) alairasokkal 1atott el.

A levelezésben az eljaras ala vont ligyvéd tobbek kozott azt irta R. J.-né részére, hogy ,,sajnos férjem
letiltotta, hogy tovabbi munkadijakat fizessek vissza, ezért a szervezett blinozés elleni féosztalyan sajnos
On ellen is meg kell tennem a feljelentést. Amennyiben a kamaranal feljelentést kivan tenni, ugy mar
most mondom, hogy szervezetten elkovetett szandékos emberdlés miatt feljelentést teszek maga ellen
is valamennyi igyészségen”.

Az irodagondnoknak 2021. szeptember 28-an kiildott levelében az eljaras ala vont tigyvéd azt irta, hogy
,megfontolora veszi a ragalmazas miatti feljelentését”. Eben az iratdban ugy nyilatkozott, hogy H. E.,
G. A. és R. J.-né tigyei vannak nala folyamatban.

A fegyelmi biztos inditvanya:

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban foglaltakat fenntartotta, inditvanyozta
tovabb4, hogy az eljaras ala vont iigyvéddel szemben a fegyelmi tanacs fegyelmi biintetésként az Uttv.
108. § b) pontja alapjan pénzbirsagot szabjon ki, amelynek 6sszegét — figyelemmel az eljaras ala vont
igyvéd fegyelmi el6életére, valamint kiilonds tekintettel arra, hogy a fegyelmi vétséget a jogerdre
emelkedett kizaras fegyelmi biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése alatt kovette el — 500.000,- Ft-ban
javasolta megallapitani, és inditvanyozta az eljards ala vont tigyvéd Kkotelezését az eljarassal
kapcsolatban felmertilt atalanykoltség 0sszegének megfizetésére is. A fegyelmi biztos inditvanyozta
tovabba, hogy a fegyelmi tanacs az Uttv. 111. § (2) bekezdésének megfelelden a 2021.F.145. szamu
iigyben kiszabott kizaras fegyelmi biintetés végrehajtasat rendelje el.

Az eljaras ala vont iligyvéd nyilatkozata:

Az eljarés ala vont iigyvéd az eljaras soran érdemben kizarolag R.J.-né tigyére vonatkozoan nyilatkozott,
azt allitva, hogy a felfiiggesztését kovetden az ligyfél altal megfizetett 6sszegek még a felfiiggesztése
elott, 2021. jaliusaban végzett igyvédi tevékenysége alapjan jartak. Az irodagondnok megkeresésével
Osszefiiggésben azt allitotta, hogy a megbeszélt idépontban varta 6t, aki azonban nem ment el a
megbeszélésre. Az eljaras ald vont ligyvéd allitdsat semmilyen modon nem tdmasztotta ald, R. J.-né
vonatkozasaban az eljaras iratait nem csatolta.



A fegyelmi tanacs dontése:

A fegyelmi tanécs a tényallast az irodagondnok tényel6adéasa, €s az azzal dsszhangban allo, altala
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok egybevetésével allapitotta meg, azok tartalmat ugyanis az eljaras
ala vont tigyvéd nem cafolta, ellenbizonyitast az azokban rogzitettekkel szemben nem ajanlott fel.

A jelen ligyben a rendelkezésre 4llo okiratok és eljaras ald vont {ligyvéd nyilatkozata alapjan is
tényszerlien megallapithatd volt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az irodagondokkal nem miikodott
egylitt, tovabba ligyvédi tevékenységet folytatott a felfiiggesztés iddtartama alatt is, megbizojatol
iigyvédi munkadijat vett at.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kdvet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld,
szlineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység felfliggesztése alatt 4116 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az iigyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban
(a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 130. § (6) bekezdése értelmében a felfiiggesztésre egyebekben a sziinetelés szabélyait kell
alkalmazni.

Az Uttv. 55. § (1) bekezdése értelmében az iigyvédi tevékenység sziinetelése alatt az iigyvédi
tevékenység gyakorloja nem gyakorolhatja a kamarai tagsagbol, vagy kamarai nyilvantartasba vételbol
eredd jogokat.

Az irodagondnokrol sz616 7/2017. (X1.20.) MUK Szabalyzat 3.8. pontja értelmében az irodagondnokkal
egylittmiikodésre kotelezett tigyvéd koteles
a) biztositani az irodagondnok szdmara az irodahelyiségbe vald bejutast,
b) azirodagondnok rendelkezésére bocsatani a folyamatban 1év6 tigyek iratait,
€) megadni a sziikséges hozzaférést a nyilvantartasaihoz,
d) megadni a fizetési szamla és a letéti szamla feletti rendelkezési jog gyakorlasahoz sziikséges
informaciokat.

A fentiek alapjan az eljaras ala vont igyvéd azzal a magatartasaval, hogy felfiiggesztése idétartama alatt
iigyvédi tevékenységet folytatott és megbizasi dijat vett 4t R. J.-né {igyében, megsértette az Uttv. 130. §
(6) bekezdése folytan alkalmazandd, 55. § (1) bekezdésének rendelkezését, és ezzel 1 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, mivel a hivatasrendi szaballyal tisztaban volt, és magatartasa
kovetkezményeibe belenyugodva cselekedett.

Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy az irodagondnok részére nem biztositotta az
iroddba valo bejutast, valamint a folyamatban 1évd {ligyek iratait nem adta at, megsértette az
irodagondnokrél sz616 7/2017. (X1.20.) MUK Szabélyzat 3.8. pontjat, amellyel tovabbi 1 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, 1évén, hogy ez esetben is az irdnyadd hivatasrendi szabaly
ismeretében, azok megszegésébe belenyugodva jart el.

Az eljaras ala vont volt {igyvédnek a fenti cselekményei az Uttv. 107. § a) pontja alapjan kiilon-kiilon
fegyelmi vétségnek mindsiilnek, ezért a fegyelmi tanacs 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétség
elkovetését allapitotta meg a terhére.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése lehetSséget biztosit arra, hogy a fegyelmi tanacs egyszerii megitélésii
iigyben a hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg. A FESZ 22.1. pontja értelmében a fegyelmi
gy targyalas tartasa nélkiili elbiralasa indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre allo
adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithaté a fegyelmi feleldsség.



4

Jelen estben, kiilonGs tekintettel a rendelkezésre alld okirati bizonyitékokra, a targyalason kiviili
elbiralas valamennyi feltétele fennallt.

A fentiekre és az iigy Osszes korlilményeire tekintettel a fegyelmi tanacs — a fegyelmi biztos
inditvanyaval egyezden — az Uttv. 108. § b) pontja szerinti pénzbirsag biintetés kiszabasat taldlta
indokoltnak, ugyanakkor annak mértékét — mérlegeléssel — a rendelkez6 rész szerint allapitotta meg,
eltérve e korben a fegyelmi biztos inditvanyatol.

Egyetértett a fegyelmi tanacs a fegyelmi biztossal abban, hogy figyelemmel kell lenni a biintetés
kiszabésa soran az eljaras ald vont tigyvéd fegyelmi el6életére, valamint arra, hogy a fegyelmi vétséget
a jogerore emelkedett kizaras fegyelmi biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése alatt kovette el, azonban
az eljaras targyava tett cselekmény targyi sulyara, és eljaras ala vont iigyvéd jovedelmi viszonyaira
tekintettel ugy itélte meg, hogy a fegyelmi biztos inditvadnyaban meghatarozott 6sszegnél alacsonyabb
Osszeg is elegendo a biintetési célok eléréséhez.

Az Uttv. 111. § (2) bekezdése alapjan a kizaras fegyelmi biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének ideje
alatt elkovetett ujabb fegyelmi vétség miatt nincs helye felfiiggesztett fegyelmi biintetés
alkalmazasanak, és a fegyelmi tanacs a kizaras végrehajtasat elrendelheti. A fegyelmi tanacs a jelen
iigyben rendelkezésére bocsatott iratok alapjan ugy itélte meg, hogy az eljaras ald vont iigyvéd tovabbra
is az alapvetd ligyvédi magatartadsi normdkat megszegve gyakorolta ligyvédi tevékenységét, annak
ellenére, hogy vele szemben korabban mar emiatt végrehajtasaban felfiiggesztett kizaras fegyelmi
biintetés alkalmazasara keriilt sor. Az eljaras ala vont ligyvéd leveleiben tovabbra is minden alap nélkiil
fenyeget masokat biintetdeljaras meginditasaval, és tesz a sajat személyére vonatkozdan minden
ténybeli alapot nélkiil6z6 tényallitasokat. Figyelemmel arra, hogy a korabban kiszabott, végrehajtasdban
felfiiggesztett fegyelmi biintetés nem volt alkalmas arra, hogy eljaras ala vont tigyvédet visszatartsa
tovabbi fegyelmi vétségek elkovetésétol, az eljaras ala vont tigyvéd nem vonta le a sziikséges
kovetkeztetéseket, és ezt kovetden sem a hivatasrendi normdk megtartasa mellett folytatta ligyvédi
tevékenységét, igy a fegyelmi tanacs sziikségesnek latta a fegyelmi biintetés végrehajtasanak
elrendelését.

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2022. aprilis 6. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2021. F. 231.)



