Targy: tigyvédi mulasztas

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2021.F.233/4.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa Dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban 2022. januar 31. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason
zart iilésben meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont tgyvéd 1 rendbeli folytatblagosan
megvalositott szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 6t

300.000 Ft, azaz haromszazezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot és a
80.000,- Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg.

Indokolas
A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A bejelentd beadvannyal fordult a Kamarahoz, amelyben az eljards ala vont tligyvéd iligyvédi
tevékenységbol eredd kotelességszegését kifogasolta.

A fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot hivatalbdl elrendelte, majd a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan
fegyelmi eljarast kezdeményezett. Inditvanyozta az eljaras ala vont {igyvéddel szemben 1 rendbeli —
folytatélagosan megvalésitott — szdndékos fegyelmi vétség megallapitasat az Uttv. 1. §, (1) és (3), 28.
§(3),29. § (1), 39. § (3), 40. § (2), 52. § b(2), illetve az UESZ. 2.1.,2.2.,2.4.,6.10., 8.9., 8.10. pontjai
szerinti rendelkezések megszegése miatt.

Tényallas:

A Dbejelentd megbizta eljaras ala vont tigyvédet a Torvényszék és az [télétabla itélete ellen
feliilvizsgalati inditvany, kettd héten beliil torténd benyujtasaval és a feliilvizsgalati eljaras soran a
védelme ellatasaval. A megbizas kiterjedt tovabba a bejelentd ,,biintetés-végrehajtasi intézetben vald
tartozkodasa idejére a jogi képviseletének ellatasara, pl. reintegracios Orizetével kapcsolatos iigyének
intézésére.” Megbizasi szerz6dés nem késziilt.

Bejelentd 100.000 Ft eloleget készpénzben atadott eljaras ala vont ligyvéd részére.

A feliilvizsgalati kérelem tervezete végiil késedelmesen késziilt el. Annak tartalmat eljaras ala vont
igyvéd személyesen ugyanebben a honapban egyeztette bejelentdvel, aki azt jovahagyta, igy
2020.03.20. napjan rendelkezésre allt a kérelem végleges valtozata. Az el6zetes megallapodasnak
megfeleléen bejelentd felesége az ligyvédi munkadij fennmarado részét, tovabbi 100.000 Ft 6sszeget
atadott az iigyvédnek, 20.000 Ft 6sszegli utazasi koltseégtéritéssel egyiitt.

Eljaras ald vont iigyvéd azonban a feliilvizsgalati kérelmet nem nyujtotta be az illetékes birdsagra,
ennek ellenére még 2020 oktoberében is arrdl tajékoztatta bejelentd feleségét, hogy a Kiria a kérelmet
befogadta.



Bejelentd felesége érdeklodott az illetékes birdsagnal a kérelem targyaban, ahol 2020 novemberében
arrdl tajékoztattdk, hogy eljaras ala vont ligyvéd nyilatkozataval ellentétben a kérelem nem lett
benytjtva.

Idékozben esedékessé valt bejelentd reintegracios Orizetének kezdeményezése is, igy bejelentd az
ahhoz sziikséges iratokat 2020.12.16. napjan postai uton megkiildte eljaras ald vont ligyvéd részére
azzal, hogy a kérelmet 2021.01.05. napjan az ligyvéd terjessze el6 az illetékes birosagon.

Mivel eljaras ald vont iigyvéd ezt a megbizast sem teljesitette a bejelentd utasitdsa szerinti
hataridében, ezért bejelentd rovid uton kilatasba helyezte a felmondasat, aminek hataséara az eljaras ala
vont iigyvéd 2021.01.18. napjan benyujtotta a feliilvizsgalati kérelmet és a reintegracids Orizet
elrendelése érdekében sziikséges kérelmet is. Bejelentd a kérelmek benyujtdsarol ekkor még nem
értesiilve a 2021.01.26. napjan kelt levelében az ligyvéd megbizasat felmondta és kérte a kifizetett
munkadijjal torténd elszamolast, illetve az iratai kiadasat.

Bejelenté a 2021.02.12. napjan kelt levelében pedig azt kérte, hogy az ligyvéd kiildje meg részére az
elkésziteni és benyujtani vallalt kérelmek beaddsat igazolé dokumentumokat, aminek az eljaras ala
vont tigyvéd nem tett eleget.

Az eljaras ald vont ligyvéd a bejelentd részére az iratait jelentds késedelemmel, 2021.09.10. napjan
adta ki. Az elszamolasi kotelezettség teljesitésének megtorténtérdl nincs adat.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:

A fegyelmi biztos felhivasara az eljaras ala vont iigyvéd az el6zetes vizsgalat soran a bejelentésben
foglaltakat részben vitatta, érdemi nyilatkozatot tett.

Eldadta, hogy az tigyben 2020.01.06. napjan kapott a bejelent6tél meghatalmazast a feliilvizsgalati
eljarasban a kérelem elkészitésére, melyet a Gyori Torvényszékre 2020.02.25. napjan benyujtotta
személyesen. Elbadta, hogy a feliilvizsgalat kérelmet 2020.03.20. napjan benyujtotta elektronikus
uton, de mivel azt az ésszel tortént érdeklddése utan nem talaltak, ezért 2021.01.18. napjan ismételten
benyujtotta. A fokozatvaltas igyében az iratokat 2021.01.18. napjan benyujtotta.

A Fegyelmi Tandacs az ligyben targyalast tartott, amelyen az eljaras ala vont ligyvéd és a bejelentd is
megjelent.

A targyalason az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi felel6sségét nem ismerte el.

Az liggyel kapcsolatban eladta, hogy a bejelentével még a szabadsagvesztés biintetése megkezdése
elott talalkozott, amikor a feliilvizsgalati eljarasra kapott megbizast.

A megbizaskor, 2020. janudr 7-én, nem késziilt irasbeli szerzodeés és tényvazlat sem keriilt rogzitésre.
A feliilvizsgalati kérelem elOterjesztésére vonatkozéan 30 napos hataridében allapodott meg.

A meghatalmazast a bejelento alairta és megkapta a blintetoligy iratait.

Kijelentette, hogy megirta a feliilvizsgalati kérelem tervezetét és azt 2020. februar elején egyeztette
személyesen bejelentOvel a Baracskai Biintetés-végrehajtasi Intézetben, ahol a bejelentd a biintetését
toltotte.

A megbeszélést kovetden benytjtotta a feliilvizsgalati kérelmet a Gy6ri Torvényszékhez.

Eléadta, hogy nem szokta letdlteni az elektronikus visszaigazolasokat, tovabba a meghatalmazast
csatolta az iratokhoz.

2021. januar 18-an a reintegracios kérelmet benyujtotta a bejelentd kérésére.

A Kuria elutasitotta a feliilvizsgéalati kérelmet, amelyr6l becsatolta a fegyelmi eljaras irataihoz a
hatarozatot.

Elismerte, hogy nem tartotta be a bejelent6vel megallapodott 30 napos hataridét, de ma mar nem tudta
megmondani ennek okat.

Eléadta, hogy tajékoztatta a bejelentd feleségét a feliilvizsglati kérelem beadasarol. Osszel tudta meg,
hogy nem érkeztették a Gyori Torvényszéken a kérelmét.



Nem szokta sem a benyujtott nyomtatvanyt, sem a valaszokat kinyomtatni.

Nem jelezte felé a bejelenté felesége, hogy fel fogja mondani a megbizast. Allitotta, hogy nem kapta
meg a felmondast, ezt csak a Kamara felhivasabol tudta meg.

Ezt kovetSen kereste a bejelent6 feleségét, de nem tudta vele kapcsolatot felvenni, ezért az iratokat a
bejelentdnek adta 4t.

A 200 ezer Ft-os munkadijat a feliilvizsgalati kérelem elkészitéséért kérte és kapta.

Miutan elszamolast sem a bejelentd, sem a felesége nem kért, ezért 6 nem is adott.

Elbadta, hogy azért nem ismerte el a fegyelmi felelésségét, mert elkészitette és beadta a kérelmet, amit
vallalt. A pénzt két részletben kapta meg, amikor a pénzt megkapta, akkor nyujtottam be a kérelmet. A
vallalt hatarid6hoz képest a beadasi késedelmét elismerte.

A Fegyelmi Tanécs a targyalason meghallgatta Maté Zsolt bejelentdt, aki bejelentésével kapcsolatban
az alabbiakat adta elo:

2018-ban emelkedett jogerdre a 3 év 2 honap szabadsigvesztést kiszabd itélete, amelynek letdltését
2020. januarban kellett megkezdenie. A korabbi ligyvédje nem vallalta tovabb az ligyét, ezért 2020.
januar 6-an megkereste az eljaras ala vont tigyvédet és feliilvizsgalati kérelem benyujtasaval bizta
meg. 2020. januar 8-an bevonult, ezen a napon vitte el a batyja az iratokat az eljaras ala vont
tigyvédhez. Az eljaras ala vont iigyvéd azt igérte, hogy még januarban elkésziti a beadvanyt, de csak
marciusban kapta meg a tervezetet.

A felesége tartotta a kapcsolatot az eljaras ala vont tigyvéddel. Miutan a felesége nem kapott
semmiféle magyarazatot, hogy miért all az tigye, érdekl6dott a birdsagon, ahol azt a tajékoztatast
kapta, hogy nem lett beadva a feliilvizsgalati kérelem.

Végiil 2021. januarban lett a feliilvizsgalati kérelem beadva.

Az eljaras ala vont tigyvéd mindig azt mondta az érdeklddésiikre, hogy beadta a kérelmet.

A felesége arrdl meggy6z4dott, hogy a kérelem 2020-ban nem lett beadva.

Az eljaras ala vont igyvéd a reintegracios kérelmet sem adta be, mert azt 6 adta be. A Bv-biro elétti
targyalason nem is keriilt szoba, hogy az ligyvéd ur beadott volna kérelmet.

A fokozat valtasi kérelem benyujtasara nem is adott az tigyvédnek megbizast.

2020. marciusaban jart nala Baracskan az eljards ala vont ligyvéd a feliilvizsgalati kérelemmel
kapcsolatban.

Nem tudta, hogy a reintegracios targyalasra az tigyvéd kérelme alapjan kertilt-e sor, illetve azt, hogy
ha beadta az tigyvéd, akkor melyik kérelem érkezett meg el6bb.

Ugy emlékezett, hogy az 6 kérelmére indult a reintegracios eljaras.

Nem kérte az eljaras ala vont ligyvédtol képviseletet a Bv-n beliili eljarasra.

A feliilvizsgalati kérelem hataridejét ugy rogzitették, hogy levelet irt az tigyvéd Grnak, hogy mikorra
késziiljon el a kérelme. Kéthetes hataridére emlékezett.

A felmondast ajanlottan, postan adtak fel, mert nem tudtak az eljaras ala vont tigyvédet utolérni.

Bar nem kért elszamolast az eljaras ala vont ligyvédtol, de az igénye tovabbra is fennall.

A nyaron azt mondta neki az ligyvéd ur, hogy beadta, Osszel pedig azt mondta, hogy a birdésag
befogadta.

A reintegracios kérelmet a bejelent6 adta be. 2021. januar 18. volt a beadasi 90 nap kezd6 id6pontja.
Azért tette a bejelentést, mert a feliilvizsgalati kérelmet nem adta be az iigyvéd 1r.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként véginditvanyaban a fegyelmi
eljarast elrendeld hatarozatban irt tényallast és mindsitést valtozatlanul fenntartotta.

Kérte annak megallapitasat, hogy az eljaras ala vont ligyvéd nem tartotta be az tigyféllel megallapodott
hatarid6t, nem toltotte le a beadasi igazolasokat, személyesen sem szerezte be azokat. Ezzel szemben a
2021. januar 18-i beadasra van irat, rendelkezésre all a Kuaria 2021-es elutasitdo végzése, tehat a
feliilvizsgalati kérelem beadasa 2021. évben tortént meg.

Megallapithatd, hogy az ligyfélre a késedelemnek nem volt jogkovetkezménye.



A reintegracios kérelmet viszont nem nyujtotta be az eljaras ala vont igyvéd, ez a rendelkezésre allo
iratokbdl megallapithato.
Ezen tilmenden nem szamolt el az {igyféllel az eljaras ala vont ligyvéd.

Az eljaras ald vont iigyvéd a felsorolt magatartasaval, 1 rb. folytatdlagosan elkovetett, szandékos
fegyelmi vétséget valositott meg.

A jelent6s idémuléasra, valamint arra figyelemmel, hogy két nagykorti gyermek eltartasarol
gondoskodik, pénzbirsag kiszabasara tett inditvanyt. Annak mértékénél kérte sulyositd koriilményként
értékelni, hogy egy esetben mar folyt ellene fegyelmi eljards, amely elmarasztalassal és pénzbirsag
kiszabasaval zarult.

Inditvanyozta az eljaras ala vont iigyvéd koltségekben marasztalasat is.

Az eljaras ala vont iigyvéd az eddigi nyilatkozatait fenntartotta.
A fegyelmi tanacs dontése:

A Fegyelmi Tanacs a tényallast a fegyelmi biztos altal eldterjesztett fegyelmi eljarast kezdeményezo
hatarozatban irtakkal egyezden allapitotta meg.

A fegyelmi tanacs a rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a
vallalt kotelezettségének hataridében nem tett eleget, mely tényt az is igazolja, hogy a 2020. januar 6.
napjan kapott meghatalmazasat 2020. februar 25. napjan nyujtotta be a Gy6ri Torvényszékhez, azért,
hogy a BV-ben a meghatalmazasat igazolni tudja.

Ezzel szemben az eljaras ala vont tigyvéd elektronikus kapcsolattartasra koteles, igy a meghatalmazast
is elektronikus uton kellett volna benytjtania és annak lenyomatat elkiildhette volna e-papiron a BV-
be, igy a BV latogatasanak nem lett volna akadalya. De mivel csak 2020.02.25. napjan iktattdk a
meghatalmazasat, igy csak ezt kovetden jarhatott a BV-ben a bejelenténél. Csak az egyeztetést
kovetéen nyujthatta volna be a feliilvizsgalati kérelmet, azaz legkorabban 2020. marciusaban. Ezt is
elektronikus uton kellett volna benyujtania, azaz az elkiildésrol és iktatasrol elektronikus visszajelzést
kellett volna kapnia. Az eljaras ala vont tigyvéd semmilyen indokat nem tudta adni annak, hogy azt
miért nem nyomtatta ki, vagy miért csak Osszel érdekl6dott a beérkezés feldl, és, ha Gsszel
érdeklddésére nem talaltak a kérelmét, miért nem nyujtotta be azonnal ismételten. Miutan az eljaras
ala vont ligyvéd a kérelem benyujtasat igazolni nem tudta, igy megallapithato, hogy az tigyvéd 2020-
ban egyaltalan nem nyujtotta be a feliilvizsgalati kérelmet.

Egyébként az eljaras ala vont iigyvéd szavahihetdségét cafolja tovabba az a koriilmény is, hogy a
Kuria a kérelmét 2021-ben iktatta és csak 2021.09.29. napjan tartott {ilést az ligyben.

A reintegracios kérelemmel kapcsolatban a fegyelmi tanacs nem fogadta el az eljaras ala vont tigyvéd
nyilatkozatat, mert a beadast itt sem tudta igazolni. Ezzel szemben a bejelenté nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy az eljaras ald vont iigyvéd a reintegracios kérelmet sem adta be, mert azt a
bejelent6 adta be. Ezt a tényt igazolja, hogy a Bv-bir6 elétti targyalason nem is keriilt szoba, hogy az
eljaras ala vont iigyvéd beadott volna kérelmet.

Eljaras ala vont iigyvéd a bejelentd részére az iratait jelentds késedelemmel, 2021.09.10. napjan adta
ki. Az elszamolasi kotelezettség teljesitésének megtorténtérdl nincs adat.

A fenti tényallas alapjan a fegyelmi tanacs nem tudta elfogadni az eljaras ala vont ligyvéd érdemi
védekezését.



Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kdvet el az {igyvédi tevékenységet gyakorlo
kamarai tag, ha az iigyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredo,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban,
vagy etikai szabdlyzatban meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy gondatlansagbodl
megszegi.

Az Uttv. 1. § (1) bekezdése alapjan az iigyvédi hivatds — jogi szakértelemmel, térvényes eszkdzokkel
és modon, a kozhatalmi szervektdl fliggetleniil — az ligyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének,
kotelezettségei teljesitésének eldsegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita — lehetdség szerinti —
megegyezéssel torténd lezarasara iranyulo tevékenység.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése rogziti, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartdsdval kell
gyakorolnia.

Az Uttv. 28. § (3) bekezdése kimondja, hogy a felek eltéré rendelkezése hidnyaban a megbizasi
szerz6dés alapjan a megbizott jogosult és kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a
rabizott ligy szabalyszeri ellatasaval jar, tovabba a megbizot megilletd pénznek vagy dolognak és az
eljarasi koltségeknek az atvételére is.

Az Uttv. 29. § (1) bekezdése alapjan a megbizasi szerzédést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak
jogi tanacsadasra irdnyul. A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés szerinti irasba foglalas
elmaradasa a megbizas érvényességét nem érinti, de ilyen esetben a megbizas tartalmanak bizonyitasa
a megbizottat terheli.

Az Uttv. 39. § (3) bekezdése szerint a jogi képviselet ellatasa sordn az iigyvéd az iigyfél érdekeinek
elsodlegessége alapjan jar el.

Az Uttv. 40. § (2) bekezdése alapjan a véddi tevékenység ellatasa soran az iigyvéd a terhelt
védekezéshez valo joga gyakorlasanak keretei kozott a terhelt érdekeinek elsddlegessége alapjan jar el.

Az Uttv. 52. § (2) bekezdése kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorloja koteles az iigyfelétdl
atvett vagy az ligyfelét megilleto iratok atvételérdl - az ligyfél kérésére - elismervényt adni. Az iratokat
a megbizas teljesitése, illetve felmondasa utan - a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel - az
ugyvédi tevékenység gyakorloja az ligyfél kérésére koteles kiadni.

A 6/2018. (111.26.) MUK szabalyzata az {igyvédi hivatas etikai szabélyair6l és elvarasairél (UESZ.)
2.1. pontja kimondja, hogy az iligyvédi tevékenység gyakorldja koteles igénybe venni minden
torvényes eszkozt ligyfele jogai €s jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet
ellatasa esetén az ellenérdekii fél jogi képviseldjével, annak hozzajarulasa esetén vagy jogi képviseld
hianyaban kozvetleniil az ellenérdeki féllel, tovabba — jogellenes befolyasolasuk nélkiil — a tanaval, a
szakértvel és az eljaras mas résztvevoivel értekezhet és informaciokat cserélhet.

Az UESZ. 2.2. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorloja a rabizott iigyet a tényallast ismerve,
jogilag felkésziilten, elsdsorban az tigyfél tényeldadasainak szem el6tt tartasaval latja el.

Az UESZ. 2.4. pontja alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorloja nem tandsithat olyan magatartést,
mely ellentétes az ligyfél jogos érdekével.

Az UESZ. 6.10. pontja szerint, ha a megbizés a teljesitése elétt sziinik meg, a megbizott koteles a mar
atvett megbizasi dijjal irasban elszamolni, a megbizas megszlinéséig végzett munkaval aranyos felvett
megbizasi dijat azonban visszatarthatja. Az elszamolasi kotelezettség teljesitését nem érinti, ha annak
tartalmat a megbizo vitatja. Vita esetén a megbizottnak az elszamolas tényét kell igazolnia.



Az UESZ. 8.9. pontja alapjan a védé a legjobb tudasa és lelkiismerete szerint jar el iigyfele érdekében.
A kirendelt védd jogosult a megbizas lehetdségérdl a terheltet, vagy — az tigyvédi titok megtartisa
mellett — rea tekintettel mast felvilagositani.

Az UESZ. 8.10. pontja rdgziti, hogy a védd tajékoztatja ligyfelét az iigy 4llasarol, a varhato eljarasi
cselekményekrol, jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint a terheltet az iigy mindenkori allasanak
megfeleléen a megéllapodas kotésének a lehet6ségérdl. A védd az iigyfél hozzatartozojat, vagy
barmely mas személyt — figyelembe véve a terhelt érdekeit — az erre vonatkozé tigyvédi titoktartas
aloli felmentés esetén tajékoztathatja.

A fegyelmi tanacs a fentiek alapjan az eljards ala vont ligyvéd fegyelmi felel6sségét 1 rendbeli
folytatélagosan megvalositott szandékos fegyelmi vétségben megallapitotta.

A fegyelmi biintetés kiszabasa soran a fegyelmi tanacs enyhitd koriilményt nem észlelt, sulyosito
koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala vont tigyvéddel szemben mar egy alkalommal fegyelmi
eljaras indult.

A fentiek alapjan a fokozatossig figyelembevételével a fegyelmi tanacs az Uttv. 108. § b) pontja
szerinti pénzbirsag kiszabasat latta indokoltnak.

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

Felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2022. majus 11. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2021. F. 233.)



