Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: RFSZ-1/2022/14.
Targy: Etikai vétség

A Szeged Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. ................. tigyvéd (iroda
CIM: o ) ellen folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban a 2022,
¢év junius 08. napjan megtartott targyalason meghozta és kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy

D]

eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
a Fegyelmi Tanacs 400.000 Ft, azaz négyszazezer forint

pénzbirsaggal sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 80.000 Ft atalanykoltséget
15 napon beliil fizessen meg a Szegedi Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utaldssal
teljesitse a Szegedi Ugyvédi Kamara 11100403-19082040-36000001 szam® bankszamlajara,
az ligyszamra vald hivatkozéssal.

A hatarozat ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont ligyveéd, jogi
képviseldje, illetve a fegyelmi biztos az elséfoku fegyelmi tanacsnal benyujtott, de a masodfoku
fegyelmi tandcsnak cimzett — a tevékenység gyakorlasat felfiiggeszto hatarozati rendelkezés
ellen nem halaszto hatalyu — fellebbezéssel élhet.

A fellebbezésben ¢l6 kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet Uj tényre
vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd az elséfoku eljarasban arra 6nhibajan kiviil nem
hivatkozott. Ha a fellebbezést papir alapon terjesztik eld, azt két eredeti példanyban kell
benyujtani.

Indokolas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre allo iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.

Eljaras ala vont tigyved személyi kériilményeire vonatkozo adatok:



Kamarai tagsaggal kapcsolatos adatok:

Az eljaras fontosabb eseményei, idopontok:

2021.11.26-an Dr. .......oceennnnnn. panaszt nyujtott be dr. ................... iigyvéddel szemben a
Szegedi Ugyvédi Kamardhoz és csatoltadr. ..................... sérelmezett levelét. A 2021.11.23-an
kelt levélben dr. ..................... olyan kijelentéseket tett, melybdl a bejelentd a szabad

igyvédvalasztashoz valo joganak korlatozéasara iranyul6 szandékot vélelmezett.
2021.12.08-an Bp.322/2021/2.sz. hatarozattal eldzetes vizsgalat kertilt elrendelésre.

Dr. .o a 2021.12.12. napjan kelt igazold jelentésében részletesen nyilatkozott
sajnalatat fejezte ki, tovabba csatolta a tényvazlatot.

2022.01.11. napjan a Szegedi Ugyvédi Kamara Etikai Bizottsdga dr. .........................
bejelentését megalapozottnak taldlta és kezdeményezte a fegyelmi eljaras lefolytatasat. Az Etikai
Bizottsag allaspontja szerint dr. .............. tigyvéd eljarasa az Uttv. 28. § (1) bekezdésébe, a 30. § (1)
bekezdésébe, valamint az Ugyvédi Etikai Kédex preambuluma d) pontjaba, és az annak mellékletét
képez6 nemzetkozi Etikai Kodex 3.1.1. pontjaba {itkozik, figyelemmel arra, hogy sérti a szabad
tgyvédvalasztas, a szabad, fliggetlen és kozOs megegyezéssel torténd iligyvédi megbizasi dij
meghatarozasanak elvét, egyben pedig ezzel veszélyezteti az ligyvédi hivatds méltosagat.

A Szegedi Ugyvédi Kamara 2022.01.17. napjan kezdeményezte a fegyelmi eljaras lefolytatasat 1
rb. szandékos fegyelmi vétség elkdvetése okan.

A bejelentd 2022.06.03-1 beadvanyaban a panaszat fenntartotta.

A Fegyelmi Tandcs a rendelkezésre allo okiratok, tovabba az eljaras ald vont ligyvéd és a
bejelentd eldadésa alapjan az aldbbi tényallast allapitja meg.

Dr. .......... tigyvéd 2021. november 23. napjan irasban kereste meg dr. .................... ot, azzal a
felhivassal, hogy messzemenden elvarja azt, hogy a levélben hivatkozott eljaras lefolytatasaval 6t bizzak
meg, mely eljaras egyébként megkdzelitbleg 5 honapot vesz igénybe, s annak folyamanyaként
felvallalhaté az, hogy az iigyben illetékes kozjegyzo altal torténd hagyaték atadasa kovetkeztében a
keésobbi bejelentd és tulajdonostarsa tulajdonjoga — varhatdéan — 2022. junius ho 30. napjaig az ingatlan
nyilvantartasba bejegyzésre kertil.

A Szegedi Ugyvédi Kamara Etikai Bizottsdga adr. ................. altal elGterjesztett bejelentés és annak
mellékletét képez6 tigyvédi levél, tulajdoni lap, valamint a dr. ............... ligyvéd altal eldterjesztett
észrevétel és ahhoz csatolt ligyvédi megbizas alapjan etikai vizsgalatot folytatott, melynek
eredményeként azt allapitotta meg, hogy a panasz megalapozott, a panaszlott {igyvéd etikai vétséget
kovetett el.



Az Etikai Bizottsag fegyelmi eljaras lefolytatasara tett javaslatot.

Az Etikai Bizottsag kiemelte a dr. ............. iigyvéd levelének azon részletét, mely szerint ,,Fel nem
tételezvén Onokrél, de tudniuk kell azt, hogy a személyem megkeriilésével kivanjdk a jogiigyletet
rendezni, a sikerdijra abban az esetben is igényt tartok.”, tovabba azon, a bejelentének is cimzett
felhivast, hogy ,,Feltehetéen nyilvanvaloan - természetesnek tekinthetd az is -, hogy én, mint eljaro
tigyvéd Onoktdl — esetleges - 6rokos tarsaiktol dijat, sikerdijat kérjek, melynek mértéke annak az
Osszegnek a 15%-a amelyet a névtelen megbizom Ondknek az ingatlan illetéség vételaraként megfizet.”

Az elbzetes vizsgalat nem cafolt adatai és az etikai vizsgalat anyaga ismeretében a fegyelmi biztos
kezdeményezte a fegyelmi eljaras elrendelését és 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétség megallapitasat.

A bejelenté 2022.06.03-an kelt e-mail levelében arrol tajékoztatta a Szegedi ligyvédi Kamarat, hogy dr.
............... megkereste 6t irasban annak érdekében, hogy panaszat vonja vissza, azonban a panaszat
hangsulyozta, hogy tovabbra is fenntartja.

Megallapitasra keriilt, hogy a bizonyitékok alatamasztjak, hogydr. .............. tigyvéd megsértette
az Uttv. 28. § (1) bekezdésének, 30. § (1) bekezdésének, tovabba az Ugyvédi Etikai Kédex preambuluma
d) pontjaba, és az annak mellékletét képezé nemzetkozi Etikai Kodex 3.1.1. pontjaba foglalt
rendelkezéseket. Ezzel dr. .............. tigyvéd az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatirozott, 1 rb.
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el azzal, hogy altala nem ismert személyekre kivanta tigyvédi
szolgéltatdsat, s az altala szabott dijat ,,oktrojalni” az iligyvédi tevékenységgel kapcsolatosan
megtévesztd tajékoztatast adva.

A Fegyelmi Tandcsban eljarasban ezt maga az eljaras ald vont nem tagadta, sajndlatat fejezte
ki.

V.

Az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi felel6sségét nem vitatta.
A fegyelmi biztos a targyaldson az inditvanyat fenntartotta.

V.
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy dr. ................. tigyvéd az Uttv. 107. § a) pontjaban
meghatarozott, 1 tb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el

VI.

A Fegyelmi Tanacs az enyhitd kortilményként vette figyelembe
ROQY. ..o , mig stlyosbité koriilményként értékelte, hogy az
............................................. elmarasztalasra kertilt.

A Fegyelmi Tanacs mindezen enyhitd és stilyosbito koriilmények figyelembe vételével szabott
ki a 400.000 Ft azaz négyszazezer forint 6sszegii pénzbirsagot.

Mindezekre figyelemmel a Fegyelmi Tanécs a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

VII.



A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont tigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol szol6 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a
fegyelmi eljaras atalany- és tételes koltségének megfizetésére.

Felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthatdo fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség
felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A fegyelmi tanics hatrozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.

Szeged, 2022. janius 08.

dr. Bezdan Aniko dr. Nagy Imre
a Fegyelmi Tanacs tagja  a Fegyelmi Tanacs tagja

dr. Sipos Ildik6
a Fegyelmi Tanacs elnoke

JOGEROS: 2022. 06. 27.



