Targy: kozhatalmi szervek (birosagok stb.) tekintélyének lejaratasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025.F.117/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2025. marcius 24. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason,
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd egy rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

300.000,- Ft, azaz haromszazezer forint pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi tovabba az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 80.000,- Ft atalanykoltséget 30 napon belill fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara
pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:
A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont ligyveddel szemben a jarasbirosag tanacselndkének 2024. majus 30. napjan érkezett
bejelentése alapjan hivatalbdl indult eljaras. A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa
2024. janius 10. napjan hivatalbol elrendelte az el6zetes vizsgalatot.

Az eljaras ala vont ligyvéd az ligyben igazold jelentést terjesztett el6, amelyben elismerte a fegyelmi
felelosségét. Leirta tovabba, hogy nagyot hibazott és rettentden szégyelli magat.

A Budapesti Ugyvédi Kamara eljaré fegyelmi biztosa 2024. januar 12. napjan kelt hatarozatéval
fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A fegyelmi tanacs elndke az iigy iratait 2025.01.27. napjan vette at. A Fegyelmi Tanacs a fenti
eléozmények utan az ligyben fegyelmi targyalast tizott.

A tényallas:

Az eljards ala vont ligyvéd a jarasbirosagon tiltott allatviadal szervezése blntette ¢és mas
blincselekmények miatt indult biintetéligyben a 2023. november 14. napjan kotott megbizasi szerzodés
alapjan az V. rendi és a VI. rendl vadlott védelmét latja el.

A birosag az ligyben 2024. aprilis 16., 18., 23., 25. és 30. napjara tiizott targyalast. 2024. aprilis 18.
napjan a biroésag biztonsagi szolgalata, a birosag tobb munkatarsa és az ligyészség jelenlévo képviseldje
észlelte ¢és jelezte a bejelentd szamara, hogy az eljaras alad vont ligyvéd ittas és/vagy bodult allapot
tiineteit mutatja.

Az eljaro bird megitélése szerint az eljaras ala vont iigyvéd nem volt olyan allapotban, hogy a vadlottak
védelmét ellassa, ezért ezen a napon az eljards ald vont ligyvédet a targyaldson torténd tovabbi
részvételbol kizarta.



Egyebekben a targyalas normal koriilmények kozott lefolytathatd volt, eljarasi akadaly nem mertilt fel
és a birosag rendbirsaggal nem sujtotta az eljarés ala vont ligyvédet.

A fegyelmi targyalason az eljar6 fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozataban
foglaltakat az irdsban el6terjesztettel egyezden fenntartotta.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd a targyalason megjelent. Feleldsségét a targyalason is elismerte. Az irdsban
eldadott védekezését fenntartotta, amely szerint a targyaldst megel6zd ¢éjjel iinnepelték parja
sziiletésnapjat, amelyen szerinte kozepes mennyiségben szeszes italt fogyasztott, majd
hozzévetdlegesen hajnali 01:00-02:00 orakor tért aludni. Az tinneplés el6tt nem étkezett. Ahhoz, hogy
areggel 8.30-as targyalasra érjen, 5:30-kor kellett kelnie, hogy elérje a Budapest Nyugati Palyaudvarrol
indulé 6:50-es vonatot. Az eljaras ala vont ligyvéd érezte, hogy nem pihente ki magat, faradt és
masnapos, azonban betegségre vald hivatkozassal, orvosi igazolassal nem allt moédjaban tavol maradni
¢és tekintettel arra, hogy a targyaldsra 15 vadlott, 8 védo, 1 bird, 1 ligyész és 1 jegyzokonyvvezetd
(6sszesen 26 f0) érkezett az orszag minden tajarol, ezért nem szerette volna, ha a targyalas elmarad és a
sok résztvevo feleslegesen utazik a targyalas helyszinére. Az eljaras ald vont ligyvéd védekezésiil
hivatkozott arra, hogy nem aktiv ittas allapotban volt, de az el6zményekre tekintettel 13.00 o6ra kortil
mar olyan faradt volt, hogy szinte elbobiskolt. Az eljaras ald vont tigyvéd eldadta, hogy a targyalasi
szlinetben a birdsag kozolte, tekintettel arra, hogy a védencei vonatkozasaban nem kotelezé a védelem,
ezért, ha nem érzi jol magat, akkor tavozhat, védencei pedig a targyalas folytatdsdhoz hozzéjarultak.

Az eljaras ala vont tgyveéd kifejezte, hogy rendkivil szégyelli ¢s sajnalja az esetet, melyet nagyon
megbant és biztositotta a Budapesti Ugyvédi Kamarat, hogy tanult a hibajabol és a jovében soha tobbé
hasonl6 nem fordul elé.

Fegyelmi Tanacs észrevételezte, hogy az el6z0, egy ehhez hasonlo fegyelmi ligyében is pontosan ezt
allitotta a targyaldson, majd azt kdvetden mégis sor keriilt a jelen ligyben megvalositott magatartasara.
Az eljaras ala vont iigyvéd a Fegyelmi Tanacs észrevételére kifejtette, hogy a jelen ligyben torténteket
kdvetéen nagyon mély, komoly Onvizsgalatot tartott, aztdn arra az elhatarozasra jutott, teljesen
megvaltoztatja az életvitelét.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A targyalason a fegyelmi biztos véginditvanyaban az eljarast kezdeményezo hatarozatban rogzitett
tényallast a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan valtozatlanul fenntartotta. Alldspontja szerint a
birdsagi targyalas méltosagat €s a hivatashoz fiiz6do elvarasokat sértette az a magatartas, amit az eljaras
alad vont ligyvéd tanusitott.

Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs allapitsa meg az ecljarast ald vont ligyvéd feleldsségét egy
rendbeli szandékos fegyelmi vétségben. A fegyelmi biintetés kiszabasa korében enyhit6 koriilményként
kérte figyelembe venni az eljaras ala vont iigyvéd beismerését, fegyelmi felelosségének elismerését. A
fegyelmi biztos az eljaras ala vont iigyvéddel szemben pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat
inditvanyozta, a kdzépmértékhez kdzeli mértékben meghatarozva azt, és kérte kotelezni 6t az eljarasi
koltségek megtéritésére.

Az eljaras ala vont ligyvéd zaronyilatkozatként eléadta, hogy elismeri a felel6sségét és megbanta azt.
A Fegyelmi Tandcs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A jelen ligy elbiralasanak alapjaul szolgalé magatartas elkdvetesi idSpontjaban (2024. aprilis 18.) az
ugyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL. térvény (Uttv.) hatalyos.



Az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerint az ligyvédi hivatas - jogi szakértelemmel, térvényes eszkdzokkel és
modon, a kdzhatalmi szervektdl fiiggetleniil — az tligyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének,
kotelezettségei teljesitésének eldsegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita — lehetdség szerinti —
megegyezéssel torténd lezarasara iranyuld tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az
igazsagszolgaltatasban vald kozremiikodeés.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.

Uttv. 107. § Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziinetelteté vagy az
ugyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha

a) az lgyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi, vagy

b) tigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartdsaval az tligyvédi hivatas
tekintélyét stlyosan veszélyezteti.

Az igyvedi hivatas etikai szabalyair6l ¢s elvarasairdl szolo 6/2018. (III. 26.) MUK szabélyzat (UESZ).
Az UESZ 2.4. pontja alapjan az ligyvédi tevékenység gyakorldja nem tanusithat olyan magatartast,
amely ellentétes az ligyfél jogos érdekével.

Az UESZ 2.5. pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldja betartja a kozhatalmi eljarasok
rendjét, és tiszteletben tartja a kozhatalmi szervek méltosagat.

Az UESZ 13.1. pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorloja targyaldsai és eljarasai soran
hivatasa hagyomanyainak megfelelden érintkezik a birosadgok, hatésagok tagjaival, valamint mindenki
massal, akivel eljarasa soran kapcsolatba keriil, résziikre a kell6 megbecsiilést és tiszteletet megadja,
valamint azt sajat hivatasaval szemben is elvarja.

Jelen esetben megallapithatd, hogy az eljaras ala vont tigyvéd azzal a magatartasaval, hogy a birosagi
targyaloteremben a targyaldsra alkalmatlan allapotban jelent meg, az ligyvédi hivatas tekintélyét sértd
magatartast valositott meg, ezért a Fegyelmi Tanacs 1 rb. szandékos fegyelmi vétség elkovetését
megallapitotta.

A fentiekre és az iigy dsszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § b) pontja
szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak. Annak mértékét mérlegeléssel
allapitotta meg.

A biintetés kiszabasa korében enyhitd koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd a fegyelmi feleldsségét elismerte. Sulyosito koriilményként értékelte, hogy a jelen liggyel
nagymértékben hasonlo tényallas mellett korabban mar jogerdsen megallapitast nyert az eljaras ala vont
igyvéd fegyelmi feleldssége, tovabba az ilyen magatartas alkalmas arra, hogy az ligyvédségbe vetett
bizalmat, raadasul szamos személy, koztiik birok, tigyészek, tigyvédek és BV tisztek elott megrenditse.

A Fegyelmi Tan4cs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40. 2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

Felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont ligyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A fegyelmi tanacs hatarozata 2025. majus 14. napjan jogerds €s végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 117.)



