Targy: A megbizasi szerzodést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tanacsadasra
iranyul (Uttv. 29. § (1) bekezdés)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAGA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

Anonim iigyszam: 14/2025.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfokt Fegyelmi Tanicsa dr. (...)
eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi tigyében a Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa (...)
szamu 2025. évben meghozott hatarozata ellen, az eljaras ala vont volt ligyvéd volt jogi képviseldje
altal el6terjesztett fellebbezés alapjan, a 2025. évben megtartott targyalason, meghozta a kdvetkezo

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsiga Masodfoki Fegyelmi Tanacsa
Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak hatarozatat részben megvaltoztatja,
annyiban, hogy az eljaras ala vont iigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, és a
pénzbirsag osszegét 100.000,- Ft, azaz Egyszazezer Forintra szallitja le.

Kételezi az eljaras ala vont tigyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvetelétdl szamitott 15 napon
belill fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztardba 50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint
Osszegli masodfok atalanykoltséget.

A masodfoku fegyelmi eljardas 50.000,- Ft, azaz Otvenezer Forint o6sszegii masodfokii
atalanykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a jogerés és végrehajthaté fegyelmi hatarozatban a
koltségek megfizetésére eldirt hataridd leteltét kovetd tizendt napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi
Kamara részére.

A hatarozat jogero0s.

A masodfokt hatarozatot az eljards ald vont iigyvéd, és az orszagos fegyelmi fobiztos kozigazgatasi
perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitéstol szamitott 30 napon beliil
a kozigazgatasi perekre iranyado szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az
elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint - elOterjeszteni. A perre a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes.

Indokolas:

A Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala volt tigyvéd 2
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, melynek soran megsértette az tigyvédi
tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL. térvény (tovabbiakban: Uttv.) 107.§ a) pontjaba iitkdzden az
Uttv. 29. § (1) és 52.§ (2) bekezdésében foglaltakat.

Ezért az elséfokt fegyelmi tanacs eljaras ala vont ligyvéddel szemben az Uttv. 108. § b) pontja szerint
200.000 Ft (kétszazezer forint) pénzbirsagot szabott ki és kotelezte, hogy 30 napon beliil fizessen meg
80.000,-Ft (nyolcvanezer forint) eljarasi atalany koltséget.

A Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa a lefolytatott bizonyitasi eljards és az eljaras
anyagava tett okirati bizonyitékok alapjan az aldbbi — a hatarozata szempontjabol relevans - tényallast
allapitotta meg.



Az Els6foku Fegyelmi Tanacs az alabbi fegyelmi vétségek elkovetését allapitotta meg.

Az Uttv. 107 § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kdvet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld kamarai
tag, ha az Tlgyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban,
vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 29. § (1) bekezdése szerint a megbizasi szerz8dést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi
tanacsaddsra iranyul.

Az Uttv. 52. § (2) bekezdése kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldja kdteles az iigyfelétdl
atvett vagy az ligyfelét megilletd iratok atvételérdl - az ligyfél kérésére - elismervényt adni. Az iratokat
a megbizas teljesitése, illetve felmondasa utan - a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel - az
tigyvédi tevékenység gyakorloja az ligyfél kérésére koteles kiadni.

Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras targyava tett iigyekben az eljaras ala
vont ligyvéd, ligyvédi tevékenysége korében, megbizas alapjan jart el. Az eljaras ala vont tigyvéd
honlapjan bevandorldsi jogaszként, migraciés és munkajogi jogi tanacsadoként hirdeti magat,
anyanyelvi szinten ismeri az orosz és magyar nyelvet, és segitséget nyujt a Magyarorszagon €16 vagy
ideiglenesen itt tartozkodo, illetve koltdzni kivand kiilfoldi allampolgaroknak ingatlanszerzés,
okmanyok benyujtasa, csaladegyesitési, munkavallalasi, cégbejegyzési célu tartdzkodasi engedély
meghosszabbitasa, valamint a polgari jog barmely teriiletén felmeriil6 vitas tigyekben.

Az lgyvédi tevékenység magaval vonja azt a kotelezettséget is, hogy irasba kellett volna foglalni a
megbizast, annak elmaraddsa nem vonja magaval azt, hogy a megbizas ne jott volna létre. Ilyen
esetben a megbizds tartalmanak bizonyitdsa a megbizottat terheli. Az Els6foku Fegyelmi Tanacs
megallapitotta, hogy az eljaras ald vont iigyvéd ezzel a magatartisaval megsértette az Uttv. 29. § (1)
bekezdését.

Az eljarasban olyan irat, ami alatamasztotta volna, hogy az eljaras ala vont ligyvéd kiadta volna a
megbizassal kapcsolatban hozza keriilt iratokat a Bejelentd részére, nem keriilt benytjtasra. Ha papir
alapu dokumentumokkal nem is rendelkezett volna az eljaras ala vont {igyvéd, a Bejelento részére akar
elektronikusan is teljesithetd lett volna a kiadasi kotelezettség. Az Elséfoki Fegyelmi Tanacs
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd ezzel megsértette az Uttv. 52. § (2) bekezdését.

Az Els6foku Fegyelmi Tandcs a biintetés kiszabdsa soran enyhité koriilményként értékelte az eljaras
ala vont tigyvéd csaladi koriilményeit. Stlyosbito koriilményként fegyelmi el6életét.

Az eljaras ala vont ligyvéd jogi képviseldje ttjan fellebbezést terjesztett eld az els6foku hatarozattal
szemben. Allaspontja szerint az elséfoku fegyelmi tanacs dontése megalapozatlan, jogszabalysérto,
ezért annak megvaltoztatasa indokolt.

A fellebbezésben hangsulyozta, hogy a csatolt dokumentumokbdl egyértelmtien megallapithatd az,
hogy eljaras ala vont ligyvéd nem iligyvédi megbizas alapjan latta el a bejelentd altal hivatkozott
feladatokat. Sem iigyvédi megbizasi szerz6dés, sem tigyvédi meghatalmazas nem késziilt, amely azt
igazolja, hogy a tevékenységet nem tligyvédi mindségben végezte. E korben sérelmezte, hogy az
elséfoku fegyelmi tanacs részrehajloan jart el, és az Uttv. rendelkezéseit a megbizas irasba foglalasara
vonatkozoan helyteleniil, illetve kiterjesztden értelmezte.

Allaspontja szerint az tigyvéd a vitatott igyben maganszemélyként jart el, amelyet a rendelkezésre all6
teljes bizonyitd erejli maganokiratok is igazolnak. Ebbdl kovetkezéen az iigyvéd nem tigyvédi
mindségében latta el a feladatokat, igy a fegyelmi feleldsség megallapitasa nem megalapozott.

Kiemelte tovabba, hogy a bejelenté altal elGadott tényallas tobb ponton hidnyos, pontatlan és
kovetkezetlen, ezért annak teljes korl tisztazésa sziikséges lenne kiilondosen annak vonatkozasaban,



hogy a bejelentd pontosan mely iratok kiadasanak elmaraddsat sérelmezi. Azt is eldadta, hogy az a
koriilmény, miszerint tobb hatosag tévesen jogi képvisel6i mindséget tulajdonitott az eljaras ald vont
tigyvédnek, nem alapozza meg ligyvédi megbizas létrejottét.

Sérelemként jeldlte meg azt is, hogy az elséfoku hatdrozat a kiszabott szankcio tekintetében nem
tartalmaz részletes, vilagos indokolast, igy nem allapithatd meg, hogy a fegyelmi tanacs mely konkrét
tényadatok alapjan hozta meg dontését. Alldspontja szerint a korabbi, rovid idén beliil lezarult
fegyelmi eljaras tényének kiemelése is szubjektiv, amely nem szolgalhat sulyositd koriilményként.

A fentiek alapjan kérte, hogy a masodfoku fegyelmi tanacs az Uttv. 138. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a jogszabdlysértd els6foku hatarozatot valtoztassa meg, és allapitsa meg, hogy az eljaras aléd
vont iigyvéd nem kdvette el a terhére rott fegyelmi vétségeket. Ennek hidnyaban pedig méltanyosabb,
igazsagosabb fegyelmi biintetés kiszabasat inditvanyozta.

Az orszagos vezetd fegyelmi fobiztos észrevételében eldadta, hogy az tigyvéd alaptalanul hivatkozik
arra, hogy nem iigyvédi mindségben jart el. Rdmutatott, hogy az ligyvéd az iigyvédi emailcimét
hasznalta a kommunikacio soran, a hatoésagok vele, mint ligyvéddel tartottak a kapcsolatot, és a
megbizdt az iroddjaban fogadta. Megerdsitette, hogy bar az ligyvéd tajékoztatasi és kapcsolattartasi
kotelezettségének eleget tett, a megbizas irasba foglaldsa és az iratkiadds elmaradt. Mindezek alapjan
inditvanyozta az els6foku hatarozat helybenhagyasat, egyuttal kérte, hogy az eljaras ala vont ligyvédet
kotelezzék a masodfok eljaras koltségeinek viselésére.

A megtartott targyalason az eljaras ala vont iigyvéd eldadta, hogy két tovabbi ligyben is bejelentés
érkezett a vele szemben, mivel azok papiralapon keriiltek benyujtasra mas munkavallalok altal, és
tartalmukat tekintve megegyeznek a jelen tigyben szereplé beadvanyokkal. Allispontja szerint ez
alapjan megallapithatd, hogy a bejelentéseket valdjaban a panaszos tarsasag ligyvezetdje készitette.

Eldadta tovabba, hogy a kifogasolt magatartdsokat nem ligyvédként végezte, hanem az ismerdse
ismerdsének nyujtott segitséget, amely polgari jogi jellegli megbizasi viszonyon alapult. Allitisa
szerint rész€rdl jogellenes magatartas nem tortént, minden érintett munkavallaldo megkapta a sziikséges
engedélyeket. Kifejtette, hogy papiralapt iratok nem keletkeztek, minden dokumentum elektronikusan
késziilt és a bejelentd tarsasag tligyvezetdjével is elektronikus tton kommunikalt, akit folyamatosan
tajékoztatott az elvégzett feladatokrol.

Elmondta, hogy a bejelent6 iligyvezetdjével kétharom alkalommal személyesen is talalkozott az
irodajaban. Felmeriilt egy megbizasi szerz6dés megkdtése, azonban az ligyvezetd jelezte, hogy erre
nincs forras, AFAt nem kivant fizetni, az tigyvéd pedig szamla nélkiili tigyintézést nem vallalt.
Készpénzt nem fogadott el, ennek ellenére segitséget nyujtott szamara. Allaspontja szerint a bejelentd
célja a bosszu volt, kiilondsen tekintettel arra, hogy a bejelentd iigyvezetdjének férje ligyében (kiilsé
korilmények miatt) nem sziiletett kedvezd eredmény. A targyalast ezt kovetéen a fegyelmi tanacs
berekesztette.

A masodfokon eljart fegyelmi tandcs az egész ligyet attekintette, az Osszes iratot ismertette. A
hataridében érkezett fellebbezés miatt érdemben kellett allast foglalni az {igyben, figyelembe véve az
Orszagos Fegyelmi Fobiztos és az Eljaras ala vont igyvéd észrevételeit.

Az eléterjesztett fellebbezés részben alapos.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az Elsofokii Fegyelmi Tanacs altal megallapitott tényallassal
egyetértett, részben értett egyet a tényallasbol levont jogi kovetkeztetéssel.

A Masodfokt Fegyelmi Tanacs osztja az Elséfokt Fegyelmi Tanacs és az Orszagos Vezetd Fegyelmi
Fobiztos allaspontjat abban a tekintetben, hogy az eljaras ald vont ligyvéd ténylegesen ligyvédi
tevékenységet végzett, az altala végzett tevékenység tulmutat a polgari jogi megbizas keretein.



Az Uttv 2. § (1) bekezdése alapjan iigyvédi tevékenységnek mindsiil a jogi képviselet ellatasa (a), a
jogi tanacsadéas (c), az okiratszerkesztés (d). Minden ilyen tevékenység ligyvédi tevékenységnek
mindsiil fiiggetleniil barmilyen egyéb koriilménytél. Az Uttv. szabdlyozza azt, hogy az iigyvédi
tevékenységet csak meghatdrozott személyek lathatnak el (Uttv. 4.§). Amennyiben az iigyvédi
tevékenységet nem az arra jogosultak latjak el, tigy a biintetd torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.
torvény 286. § szerinti zugiraszat blincselekménye valosul meg.

A fentiek alapjén tehat csak annak van jelentdsége, hogy az eljards ala vont ligyvéd altal végzett
tevékenység az Uttv. szerinti {igyvédi tevékenységnek mindsiil-e? Amennyiben igen, ugy fiiggetleniil
attol, hogy létrejott-e megbizasi szerzddés, keriilt-e munkadij megfizetésre, szamla kiallitasra, a
hatésaggal milyen kommunikécié, milyen feliileten zajlott, a tevékenység az Uttv. hatalya al4 tartozik.

A jogi tanacsadas fogalma az Uttv. 41.§ alapjan:

(1) Az iigyvéd, a kamarai jogtandcsos, az europai kozésségi jogasz, valamint — az e térvényben
meghatarozottak szerint — a kiilfoldi jogi tandcsado (ezen alcim alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: tigyvéd), valamint iranyitasaval a helyettesitésére jogosult az iigyfél
érdekeinek megfelelé joghatds kivaltasara alkalmas akaratnyilatkozat megtételének
elokeészitésével, tovabba multbeli, a jelenben fennallo vagy jovobeli koriilmények jogi
értékelésével kapcsolatban az tigyfel szamdra véleményt adhat, illetve javaslatokat
fogalmazhat meg.

(2) Az iigyvéd a jogi tandacsadas soran az Alaptérvény, a jogszabalyok, az Europai Unio
kotelezo erdvel biro jogi aktusai alapjan alakitja ki a véleményét, illetve fogalmazza meg a
Jjavaslatait.

A ,tagado nyilatkozat” elnevezésii iratban maga az eljaras ala vont tigyvéd is rogziti, hogy a korabban
mas jogi képviseld altal folytatott eljaras sikerteleniil zarult. A bejelentd a 3. orszagbeli allampolgéarok
tartozkodasi ¢és letelepedési eljarasait nem ismerte, ezért fordult az ligyvédhez, aki a megfeleld
joghatas kivaltasara alkalmas nyilatkozatok megtételéhez mind a bejelent6t, mind a munkavallaldkat
segitette.

ElGadta tovabba eljaras ala vont ligyvéd ebben az iratban, hogy a hianypotlasok teljesitését
figyelemmel kisérte, az tigyfeleit szoban és irasban is segitette, amelynek eredményeként a
tartozkodasi engedélyek kiadasa megtortént.

Az ligyfél jogi képviseletének ellatisira vonatkozé szabilyokat az Uttv. 39. § hatdrozza meg. E
rendelkezés értelmében az {ligyvéd az ligyfél nevében — birdsag, kozjegyzo, hatésagok eldtt, illetve
harmadik személyekkel szemben — jogi képviseloként eljarhat.

A jelen ligyben megallapithato, hogy a bejelent6 nem ismerte a sziikséges eljarasrendet, illetve nem
volt tisztaban azon lépésekkel, amelyek az akaratanak megfelelé jogkovetkezmény eléréséhez
sziikségesek lettek volna. Ennek megfeleléen az eljaras ala vont {igyvéd a bejelentd érdekében eljarasi
cselekményeket végzett és a sziikséges lépésekben képviselte. E tevékenység a torvényi meghatarozas
szerint jogi képviseletnek mindsiil, amelyet a hatosagok is ekként tartottak nyilvan.

Az okiratszerkesztés korében az Uttv. 42. § rogziti, hogy az iigyvéd jogosult az iigyfél
jognyilatkozatanak megtételéhez sziikséges okirat elkészitésére. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs
hangstlyozza, hogy az okirat szerkesztése és az okirat ellenjegyzése nem azonos tevékenység. Az
okiratszerkesztésre a 42. §, az ellenjegyzés szabalyaira a 43. § vonatkozik.

Az eljaras ala vont ligyvéd altal elkészitett nyomtatvanyok és nyilatkozatok megfeleltek a hatalyos
idegenrendészeti jogszabalyoknak, ezek tehat okiratszerkesztési tevékenységnek mindsiilnek.

A mar hivatkozott ,.tagadd nyilatkozatban” eljaras ald vont ligyvédet a sajat nyilatkozata szerint is
olyan — tobbek kozott valdtlan tényallitasokat is tartalmazo — vadak érték, amelyek jogi munkajanak



mindségét érintették. Ez szintén azt tAmasztja al4, hogy maga az tigyvéd is tigyvédi tevékenységként
tekintett az altala végzett tevékenységre.

Mindezek alapjan egyértelmilen megallapithaté, hogy az eljaras ala vont iigyvéd jogi
tanacsadast nyujtott a bejelenté részére, jogi képviseletet latott el, tovabba okiratszerkesztési
tevékenységet végzett, amelyek az Uttv. szerinti ligyvédi tevékenységnek mindsiilnek.

Az Uttv. 29. § (1) bekezdése alapjan a megbizasi szerzédést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak
jogi tanacsaddsra irdnyul. Tekintettel arra, hogy a létrejott megbizas jogi képviseletre és
okiratszerkesztésre is vonatkozott, igy eljaras ald vont ligyvéd kotelessége volt ligyvédi megbizasi
szerzOdést késziteni, amely elmaradt. Ennek megfelelden megallapithatd az Uttv. 29. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettség megszegése.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs azonban nem osztotta az Elséfoka Fegyelmi Tandacs allaspontjat az
Uttv. 52. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértésével kapcsolatban.

Az Uttv. 52. § (2) bekezdése szerint: ,, Az tigyvédi tevékenység gyakorldja kételes az iigyfelétdl atvett
vagy az iigyfelét megilletd iratok atvételerol — az tigyfél kerésére — elismervényt adni. Az iratokat a
megbizas teljesitése, illetve felmondasa utan — a (3) bekezdésben meghatdrozott kivétellel — az iigyvédi
tevékenység gyakorldja az iigyfél kérésére koteles kiadni.”

Az Uttv. ezen rendelkezése az iratok kiadasanak kotelezettségét abban az esetben allapitja meg,
amennyiben azt az ligyfél kéri. Az eljarasban nem meriilt fel olyan adat vagy tény, amely igazolna azt,
hogy a bejelentdé barmikor, barmilyen formaban az iratok kiadasat kérte az eljaras ala vont tigyvédtol.
Az iratokbol ugyanakkor egyértelmiien megallapithatd az, hogy a fegyelmi biztos megkeresésével a
bejelentdt nyilatkozattételre hivta fel annak vonatkozasaban, hogy mikor és milyen iratokat kért az
eljaras ala vont iigyvédtdl, melyre a bejelentd semmilyen formaban nem reagalt. A bejelentd
képvisel6jét az Els6foku Fegyelmi Tanacs két alkalommal idézte a fegyelmi targyalasra, amelyeken ez
a kérdés szintén tisztazhatod lett volna, azonban a bejelentd képviseldje a targyalasokon nem jelent
meg.

A fentiek alapjan nem allapithatdé meg az, hogy a bejelenté barmilyen formaban, barmilyen irat
kiadasat kérte volna eljaras ala vont tigyvédtdl, igy ezzel kapcsolatban nincsen helye fegyelmi vétség
megallapitasanak.

A Maisodfokd Fegyelmi Taniacs az el6zé indokok alapjan Kkizardlag az UttV 29. § (D
bekezdésében foglalt kotelezettség megszegését tartotta megalapozottnak az Uttv. 52. § (2)
bekezdésében foglalt kotelezettség megszegésének megallapitasat mellozte.

A fellebbezésben az eljaras ala vont tigyvéd elbadta, hogy az els6foku hatarozat a kiszabott szankcid
tekintetében nem tartalmaz részletes, vilagos indokolast, igy nem allapithaté meg, hogy a fegyelmi
tanacs mely konkrét tényadatok alapjan hozta meg dontését. Allaspontja szerint a korabbi, révid idén
beliil lezarult fegyelmi eljaras tényének kiemelése is szubjektiv, amely nem szolgalhat sulyositd
korilményként.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az els6fokll hatdrozat a sziikséges mértékben
tartalmazza a dontés részletes indokolasat a kiszabott szankci6 tekintetében. Az elséfoku hatarozatban
is hivatkozott Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 fegyelmi tandcs a fegyelmi biintetést a fegyelmi
vétség sulydra és ismétlédésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett iigy érdemére valo kihatdsara
tekintettel, az elkovetésre iranyulo szandék vagy gondatlansag fokanak megfelelden, az dltala feltart
osszes sulyosito és enyhitd koriilmény figyelembevételével — ideértve azt is, ha az eljards ald vont
személy az dltala okozott jogsérelmet elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény
miatt vele szemben mds jogkovetkezményt alkalmaztak —, mérlegelési jogkorében szabja ki.”



Az Elsofoku Fegyelmi Tanacs feltarta az enyhitd és sulyosbitd koriilményeket, amelyeket mérlegelt és
ennek megfelelden alakitotta ki az allaspontjat. Az eljaras ald vont tigyvéd altal konkrétan hivatkozott
16 honap, mint viszonylag rovid idotartam megallapitasa nem teszi visszaélésszerlivé az elvégzett
mérlegelést.

A biintetéskiszabasi szempontok korében a Masodfoku Fegyelmi Tanacs egyetértett az Elséfoku
Fegyelmi Tanacs altal megallapitott enyhit6 és stlyosbitoé kortilményekkel.

A Masodfoku Fegyelmi Tandcs az enyhitd és sulyosbitd koriilmények értékelését kovetden
(figyelemmel arra, hogy az Uttv. 52. § (2) bekezdése tekintetében az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi
feleléssége nem megallapithatd) arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Elséfokt Fegyelmi Tanécs
altal kiszabott 200.000,- Ft pénzbirsdg aradnytalanul sulyos, emiatt annak Osszegét 100.000,- Ft
Osszegre mérsékelte.

A kifejtettek alapjan a Masodfoka Fegyelmi Tandcs az elséfoki fegyelmi hatarozatot az Fegyelmi
Eljarasi Szabdlyzat 35.2. pontja alapjan a fellebbezési kérelem kereti kozott biralta feliil, és az Uttv.
138. § (1) bekezdés b) pontja alapjan valtoztatta meg.

A masodfokt eljarasban felmeriilt koltség az Uttv. 142.§ (2) bekezdés és a Fegyelmi Eljarasi
Szabalyzat 40.2. c¢), valamint a 40.9 pontjain alapul.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoknak megfelelé perinditas
lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2025.
Magyar Ugyvédi Kamara

Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Masodfokt Fegyelmi Tanacsa



