Targy:
1. A megbizasi szerzédés irasba foglaldsanak elmaradéasa (Uttv. 29. § (1) bek)
2. Iratcsatolasi kotelezettség hianya (Etikai Szabalyzat 12.3. pontja)
3. Téjékoztatési kotelezettség (Etikai Szabalyzat 2.2 ¢és 13.10. pont)
4. Jogiigyletek biztonsaga (Uttv. 32. § (7) bek.)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

Anonim hatarozat szam: 19/2025.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszigos Fegyelmi Bizottsaganak masodfokt fegyelmi tanacsa a
dr. (...) eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi iigyében a Regiondlis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanéacséanak (...) szamu, 2025. évben meghozott hatarozata ellen az eljaras ala vont
részErol bejelentett fellebbezés folytan 2026. évben megtartott targyalason meghozta az aldbbi

hatarozatot:

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszdgos Fegyelmi Bizottsaganak méasodfoku fegyelmi tandcsa a
Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak (...) szadmu, 2025. évben kelt
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont ligyvédet, hogy a méasodfoku hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil fizessen meg az iligyvédi kamara pénztaraba 50.000,- Ft., aza Otvenezer forint
masodfoku atalanykoltséget.

A masodfokt fegyelmi eljaras atalanykoltségét az Ugyvédi Kamara a jogerds és végrehajthaté
fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hataridd leteltét kovetd tizendt napon
beliil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogeros.
A masodfoku hatirozatot az eljaras ala vont iligyvéd és az orszagos fegyelmi fObiztos
kozigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatdrozat kézbesitéstol
szamitott 30 napon beliil a kdzigazgatasi perekre iranyado szabalyok szerint kell az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint - eldterjeszteni.
A perre a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

Indokolas:

I

Eljaras ala vont iigyvéd 1998. évben keriilt bejegyzésre az Ugyvédi kamara névjegyzékébe.
Csaladi allapotaval és jovedelmi viszonyaival kapcsolatosan nyilatkozott.

Az eljaras ala vont iigyvéddel szemben kordbban 15 marasztald fegyelmi hatarozat sziiletett.
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IL.
Az elézetes vizsgalat

Bejelentd 2024. ében érkezett beadvanyaval bejelentést tett az ligyvédi kamarahoz, amelyben
az eljaras ala vont ligyvéd okiratszerkesztését kifogasolta. Bejelentd szerint az eljaras ala vont
ligyvéd hibas tevékenysége miatt nem keriilt bejegyzésre a lanya, kiskoru lanya részére egy
ingatlanra alapitott haszonélvezeti jog, annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése meghitsult.
Bejelentd sérelmezte, hogy az eljaras ald vont ligyvéd a haszonélvezeti jog alapitdsa soran
tobbszor ,.elrontotta” az okiratot, nem kérte meg a gyamhivataltol a hozzajarulast, vele nem az
elvarhat6 modon tartott kapcsolatot, tobbszor nem tudott vele kapcsolatot teremteni.

Az ugyvédi kamara vezetd fegyelmi biztosa az eldzetes vizsgalatot elrendelte, a kamara
fegyelmi biztosa az eljaras ala vont tligyvéd ellen fegyelmi eljardst kezdeményezett.
Hatarozataban kifejtette, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan alapos gyant meriilt fel
arra, hogy az eljards ald vont iligyvéd az okiratszerkesztéssel kapcsolatos megbizasa soran
megsértette az ligyvédi tevékenységrol szoldo 2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban:
Uttv.) 1. § (3), 29. § (1). 32. § (7), 39. § (3) bekezdését és 45. §-at, valamint az {igyvédi
hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szolé 6/2018. (111.26.) MUK Szabalyzat (a
tovabbiakban: Etikai Szabdlyzat) 2.1. 2.2, 2.4, 5.17, 12.3 és 13.10 pontjat, mellyel 6sszesen 6t
rendbeli, az Uttv. 107. § a.) pontjaba iitkoz6 szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

I11.

Az elséfoku fegyelmi tanacs altal megallapitott tényallas, az eljaras ala vont iigyvéd
nyilatkozatai, az els6foku dontés jogi indokolasa

Az els6fokt Fegyelmi tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljaras és a rendelkezésre allo iratok
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A bejelent6 a kiskort lanya torvényes képviseldje a Jardsbirdsag (...) szamu jogerds itélete
alapjan.
1.

A bejelenté 2024. évben Kkiskord lanya javara torvényes képviseldjeként haszonélvezeti
jogot alapito szerzodést kotott xy-nal a kormanyhivatala ingatlan-nyilvantartasdban (...)
helyrajzi szdmon nyilvantartott, a természetben (...) szdm alatti ,kivett, lakohdz, udvar
megjeldlésii ingatlan 12/48 tulajdoni hanyadara. A szerzddésben a haszonélvezeti jog értekét
4.000.000,- Ft-ban allapitottdk meg a felek, amelynek megfizetését a felek a szerzédés
alairasaval elismertek és nyugtaztak.

A haszonélvezeti jogot alapitd szerzédést az eljaras ala vont iigyvéd készitette és
ellenjegyezte. A szerz6dés nem tartalmaz arra vonatkozo utaldst, hogy a szerzddés
érvényességéhez a gyamhatdsag jovahagyasa is sziikséges. A szerzOdésben a felek
meghatalmaztak az eljards ala vont {ligyvédet, hogy az ingatlaniigyi hatosadg elott a
haszonélvezeti jog bejegyzése ligy€ben eljarjon. Az eljaras ala vont iigyvéd az iigyben
megbizasi szerzodést nem készitett.



A haszonélvezeti jogot alapitd szerzodést az eljaras ala vont iigyvéd 2024. évben nyujtotta
be ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre a Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalyahoz (a
tovabbiakban: Foldhivatal), azonban az a (...9. szdmu végzéssel visszautasitasra keriilt arra
hivatkozassal, hogy az ingatlan-nyilvantartasi formanyomtatvanyon az ingatlan helyrajzi
szama tévesen Keriilt feltiintetésre, valamint a benyujtott okirat tartalma érthetetlen,
ellentmondé, mert annak egyes pontjain adasvétel és vétel keriilt feltiintetésre; tovabba nem
mellékelték a gyamhivatal jovahagyo hatarozatat, a szerz6dés nem tartalmaz arra
vonatkoz6 nyilatkozatot, hogy a vételar kifizetése ki vagyona terhére tortént, valamint a
torvényes képviseleti jogot megallapitd jogerds itélet is csak masolati formaban kerilt
csatolasra.

Az eljaras ala vont iigyvéd 2024. évben ismét benyujtotta a haszonélvezeti jog
bejegyzésére vonatkozdé kérelmét a Foldhivatalhoz mar a helyes helyrajzi szam
feltiintetésével, csatolta a 2024. évben kelt szerzédést, valamint a torvényes képviseleti
jogot megallapitd jogerds itélet ismét csak masolati formaban.

A Foldhivatal a 2024. évben kelt (...) szamu végzésével a kordbbi végzését visszavonta,
egyidejlileg tdjékoztatta az eljards ala vont iligyvédet, hogy kérelmét az iigyintézési
rangsorban megel6z6 beadvanyok elintézéséig fiiggében tartja.

A szerzodo felek 2024. évben az eljaras alda vont iligyvéd okiratszerkesztésével ugyanezen
ingatlanra ugyanazon jogosult javéara, ugyanakkora ellenért¢k fejében ismételten
haszonélvezeti jogot alapito szerzodést kotottek, a 2024. évben kelt szerzodést
megsziintették. E szerzédés 2-9. pontjaiban felsorolasra keriiltek az ingatlant terheld
végrehajtasi jogok azzal a megjegyzéssel, hogy a tartozdsok rendezésre keriiltek és a
végrehajtasi jog torlése iranti kérelmet mar széljegyen szerepelnek.

Szerz6do felek kérték a Foldhivataltol a kérelem elintézésének fiiggoben tartasat az
iigylet gyamhatosagi jovahagyasanak elintézéséig.

A szerzodés 2024. évben keriilt benyujtasra a Foldhivatalhoz, amely bejegyzési kérelemre
a Foldhivatal hianypotlasi felhivas adott ki (...). szdmon a gyamhatdsag jogerds jovahagyo
hatdrozata eredeti példanyanak becsatoldsaig, valamint tdjékoztatta az eljards ald vont,
kérelmet benyujtd ligyvédet, hogy xy szerz6dd fél iigyletk6téi mindsége a haszonélvezeti
jogot alapitd szerzdédésben ellentmondésos, mert haszonélvezetet alapitoként és eladoként is
megjeldlésre keriilt.

Az eljaras ala vont iigyvéd a hianypotlasi felhivast 2024. évben atvette.



A szerz6do felek a haszonélvezeti jogot alapité szerzodést 2024. évben modositottak a
hianypotlasra tekintettel. A szerz6dés-modositds nem szoél arrdl, hogy a gyamhatdsagi
jovahagyast ki és milyen hataridével fogja beszerezni.

A modositott szerzodést az eljaras ala vont iigyvéd 2024. évben nyujtotta be a
Foldhivatalhoz.

A Foldhivatal (..) szdmu, 2024. évben kelt végzésével az eljarast megsziintette azzal, hogy
a hianypotlas teljesitésére nem keriilt sor annak ellenére, hogy azt az eljaras ala vont ligyvéd
atvette.

A bejelenté 2024. évben kiildte meg az eljaras ala vont ligyvéd részére a gyamhatiosag
jovahagyo hatarozatat, amely 2024. évben valt véglegessé.

rrrrrr

benyujtotta a haszonélvezeti jog bejegyzésére iranyuldo kérelmet a Foldhivatalhoz,
azonban az a 2024. évben Kkelt (..) szamu hatarozattal visszautasitasra Kkeriilt arra
hivatkozassal, hogy id6kozben xy a tulajdoni hanyadat értékesitette, ezért arra haszonélvezeti
jog nem jegyezhetd be.

Errdl az eljaras ala vont iigyvéd 2024. évben napjan postai uton tdjékoztatta a bejelentot.
Az els6foku Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy

-az eljaras ala vont iigyvéd az iigyben megbizasi szerzodést nem készitett,

- a szerzé6dd felek JUB-ellenorzését 2024. évben (...) napjan elvégezte, a késébbi
szerz6dések alairasakor azonban nem,

- 2 2024. évben (...) napjan kelt szerzédéshez tulajdoni lapot nem kért le.

5.
A Fegyelmi Tanacs az ligyben 2025. évben tartott targyalast.

A fegyelmi targyaldson megjelent az eljaras ala vont iigyvéd, aki fegyelmi felelGsségét
abban ismerte el, hogy megbizasi szerzodést nem készitett, valamint az iratcsatolasi
kotelezettségének hataridoben nem tett eleget. Vitatta azonban fegyelmi felelosségét a
haszonélvezeti jog bejegyzésének visszautasitisaban, mert allaspontja szerint a 2024.
évben készitett szerzO0dés mar bejegyzésre alkalmas volt, bejelentd gyermekének
haszonélvezeti joga azért nem keriilt bejegyzésre, mert xy idokozben eladta tulajdoni
hanyadat. Az eljaras ald vont iigyvéd nyilatkozata szerint teljesen egyértelmii volt, hogy a
gyamhatosagi jovahagyast a bejelent6 intézi, erre vonatkozdan 6 megbizast nem vallalt.

Eldadta, hogy bejelentd 2024. évben e-mailjével tdjékoztatta arrol, hogy rendelkezésére all a
gyamhatdsagi hatarozat, ezért a foldhivatali hidnypotlasnak nem is tudott volna eleget
tenni. Hivatkozott arra, hogy az els6 helyrajzi szam elirast koveté foldhivatali
visszautasitast a februari szerzodés mar helyreigazitotta, az okirat pedig mar teljesen
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rendben volt, de csak 2024. (...) napjan kiildte meg a bejelenté a gyamhivatali jovahagyo
hatarozatot.

A Fegyelmi Tanacs tanuként meghallgatta a bejelent6t. A bejelentd elmondta, hogy
haszonélvezeti jog alapitasa iigyében bizta meg az eljards ald vont {ligyvédet, akinek
munkadijat is fizetett. Nyilatkozata szerint 6 vilagositotta fel az eljaras ala vont iigyvédet
arrol, hogy a jogiigylethez gyamhatosagi jovahagyas sziikséges, amelynek beszerzését az
iigyvéd vallalta, 6 nem mondott olyat az eljaras ald vont iigyvédnek, hogy elintézi a
gyamhatosagi jovahagyast.

Bejelenté hangsulyozta, hogy kiskorii gyermekének a haszonélvezeti jogat a Foldhivatal nem
jegyezte be, €s xy-tdl sem kapta vissza a kifizetett 4 millid6 Ft 6sszeget. Elmondta, hogy a
gydmhatosagi jovahagyo hatarozatot ¢ vette at személyesen a gyamhivataltol.

Az ellentmond6 nyilatkozatok miatt a Fegyelmi Tandcs az eljards ald vont ligyvéd és a
bejelentd kozott szembesitést rendelt el, de az nem vezetett eredményre.

Az eljaras ala vont ligyvéd inditvadnyozta tantként meghallgatni irodai alkalmazottat ,,az
irodaban torténtekre vonatkozdan”, azonban ezen inditvanyt a Fegyelmi Tandcs alutasitotta,
mert az ligyben a rendelkezésre allo iratok alapjan a tényallas megallapithatd volt, a tanu
meghallgatasat szlikségtelennek itélte.

Inditvanyozta tovabba az eljaras ald vont iligyvéd a gyamhivatal megkeresését annak
megallapitasara, hogy bejelentd jart el a gydmhivatalnal. A Fegyelmi Tandacs ezt az inditvanyt
is elutasitotta tekintettel arra, hogy bejelentd maga is Ggy nyilatkozott, hogy 6 jart el a
gyamhivatalnal.

6.

A fegyelmi biztos véginditvinyaban ugy nyilatkozott, hogy a fegyelmi -eljarast
kezdeményezé hatirozataban foglaltakat fenntartja. Allaspontja szerint tényként
megallapithatd, hogy létrejott az tligyvédi megbizds, azonban irdsba foglalds nélkiil.
Allaspontja szerint az adott {igyben ez a megbizas inkabb hasonlit egy eredménykételemre,
igy vallalkozési tipusu szerz6désnek mindsiil. Az ligyfél megbizédsa arra irdnyult, hogy az
érintett kiskort haszonélvezeti jogot szerezzen az ingatlanon, mely tobbszori probalkozas
utan sem sikeriilt, végiil a tulajdonos eladta a tulajdoni részét, ezaltal a megbizd
helyrehozhatatlan jogsérelmet szenvedett. Az eljaras ald vont ligyvéd vallalkozasi tipusu
eredmény létrehozésara vallalt kotelezettséget, melyet nem teljesitett. Tovabba az eljaras ala
vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy a szerzddések moddositasakor nem végezte el a
szerz0dd felek Pmt-nek megfeleld azonositdsat, valamint az ingatlan jogi ellendrzését,
megsértette az Uttv. 32. § (7) bekezdését, valamint 45. §-at, tovabbi az Etikai Szabalyzat 5.17.
pontjat, mellyel szintén szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el. Az eljaras ald vont tigyvéd
azzal a magatartasaval, hogy tligyfelével nem tartott megfeleld kapcsolatot, nem tajékoztatta
az iigyben torténtekrél, megsértette az Uttv. 1. § (3) és 39. § (3) bekezdését, valamint az
Etikai Szabalyzat 3.10 pontjat, mellyel tovabbi egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el. Az eljards ala vont iligyvéd azzal a magatartdsaval, hogy felhivés ellenére sem
csatolta teljeskoriien az ligy iratait, megsértette az Etikai szabalyzat 12.3 pontjat, mellyel egy
rendbeli, szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. Mindezek alapjan az eljaras ala vont
iigyvéd a fegyelmi biztos allispontja szerint 6t rendbeli, az Uttv. 107. § a.) pontjaba
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iitkozo fegyelmi vétséget kovetett el, ezért a kozépmértéket meghalado osszegi
pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat inditvanyozta figyelemmel az eljaras ala vont
iigyvéd fegyelmi eloéletére is.

Az eljaras ala vont ligyvéd zaro felszolaldsaban akként nyilatkozott, hogy a fegyelmi biztos
inditvanyéaval nem ért egyet, a jogi érvelése kizarolag a bejelentd allaspontjat tiikkrozi, holott
valdjaban xy szegte meg a szerzédést. Allaspontja szerint okiratok igazoljak, hogy a bejelent
vallalta a gyamhivatali hozzajarulas beszerzését. Elismerte azonban, hogy megbizasi
szerzOdést nem készitett, illetve felhivasra sem csatolta teljeskoriien az ligy iratait, azonban
egyebekben vitatta fegyelmi felelosségét. Tovabba a kétszeres értékelés tilalméba iitk6zonek
tartja, ha a fegyelmi elééletét ebben az iigyben értékelné a Fegyelmi Tandacs.

7.

Az elséfoku Fegyelmi Tanacs a fellebbezéssel tamadott (...) szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd szandékos fegyelmi vétséget kovetett el,
ezért 500.000,- Ft pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtotta és kotelezte 80.000 Ft osszegii
atalanykoltség megfizetésére.

Az els6foktl Fegyelmi Tanacs dontését a kovetkezokkel indokolta. Az elséfoku Fegyelmi
Tanécs a fegyelmi biztos inditvanyat alaposnak tartotta. A fegyelmi biztos altal felhivott jogi
normakat az iigyre alkalmazando és az eljaras ala vont iigyvéd altal megsértett normak
vonatkozasaban Kiegészitette és hivatkozott

- az Uttv. 27. § (1) bekezdés a.) pontjara, mely szerint iigyvédi tevékenység megbizis
alapjan folytathato,

- az Etikai Szabdlyzat 2.1 pontjara, mely alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorldja
koteles i1génybe venni minden torvényes eszkozt iigyfele jogai ¢€s jogos érdekei
érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet ellatasa esetén az ellenérdekli fél jogi
képviseldjével, annak hozzajarulasa esetén vagy jogi képviseld hidnyaban kozvetleniil az
ellenérdekti féllel, tovabba — jogellenes befolyasolasuk nélkiil — a tanuval, a szakértvel és az
eljaras mas résztvevoivel értekezhet €s informaciokat cserélhet,

- az Etikai Szabalyzat 2.2 pontjara, melynek értelmében az iigyvédi tevékenység
gyakorldja a rabizott ligyet a tényallast ismerve, jogilag felkésziilten, elsdsorban az tigyfél
tényeldadéasainak szem el6tt tartdsaval latja el,

- az Etikai Szabalyzat 5.17 pontjara, amely kimondja, hogy az tigyvédi tevékenység
gyakorloja az Uttv. 45. §-a szerinti kotelezettségének teljesitése sordn az ellenjegyzést
kozvetleniil megelézden lekérdezi az ingatlan hiteles vagy nem hiteles tulajdoni lapjat,
valamint az ellenjegyzett okiratban feltiinteti a lekérdezett tulajdoni lap megrendelési szamat,
ennek hidnyaban a lekérdezett tulajdoni lapot az ellenjegyzett okirattal egyiittesen, annak
megOrzési idejéig megorzi,

- az Etikai Szabdlyzat 12.3 pontjara, mely értelmében az iigyvédi tevékenység
gyakorloja — fliggetleniil attol, hogy tesz-e nyilatkozatot — az ligyvédi kamara és szervei
részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi ligyben felhivasra az {liggyel Osszefliggd
iratokat koteles becsatolni,

- az Etikai Szabdlyzat 13.10 pontjara, amely kimondja, hogy az tigyvédi tevékenység
gyakorloja a tdjékoztatds, a megbizas teljesitésének elmulasztdsaval, a személyes
kapcsolattartds mell6zésével vagy mas magatartasaval nem veszélyeztetheti az ligyfélnek az
ligyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.



Megallapitotta az elséfoku Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentd
megbizasabol haszonélvezeti jogot alapitd szerzddést szerkesztett és ellenjegyzett egy
budapesti ingatlanra, amelyet a bejelentd kiskort gyermeke javara kivantak alapitani.

A Fegyelmi Tanacs hangsulyozta hatdrozataban, hogy az eljaras ald vont ligyvéd az ligyvédi
megbizast nem foglalta irasban igy az Uttv. 29. § (2) bekezdése alapjan ilyen esetben a
megbizas tartalmanak bizonyitasa a megbizottat terheli.

Mivel az ligyben az eljaras ald vont ligyvéd €s a bejelentd tobb ponton is eltérd nyilatkozatot
tett, ezért a megbizasi szerz6dés hidnya miatt az eljar6 iigyvédet terhelte annak bizonyitasa,
hogy a megbizas pontosan mire terjedt ki, tovabba az eljaras ald vont iigyvédnek kellett volna
az eljards soran igazolnia, hogy a bejelent6t az iigy allasarél folyamatosan tajékoztatta, az
tiggyel kapcsolatos jogi kioktatast a bejelentd téle megkapta.

A fegyelmi eljarast kezdeményezé hatarozat az eljards ald vont iigyvéddel szemben ot
rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetését kérte megallapitani, amelyet az elséfoku
Fegyelmi Tanacs az alabbiak szerint értékelt az iigyben felmeriilt adatok alapjan:

5. A megbizasi szerzédés irasba foglaliasanak elmaradasa miatt az Uttv. 29. § (1)
bekezdésének megsértésével az eljaras ala vont iigyvéd egy rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, amelyet az eljaras soran nem vitatott.

6. Szintén egy rendbeli szindékos fegyelmi vétséget az eljaras ald vont ligyvéd az
Etikai Szabalyzat 12.3. pontjanak megsértésével kovette el, mivel iratcsatolasi
kotelezettségének teljeskoriien nem tett eleget, mellyel 6sszefiiggésben megjegyezte
a Fegyelmi Tandcs, hogy az eljaras soran 6 alkalommal csatolt iratokat az eljaras ala
vont iligyvéd teljesen rendszerteleniil, amely egyrészt elfogadhatatlan egy tigyvéd
részeérdl, masrészt neheziti az eljaras lefolytatasat.

7. Részletesen ismertette a fellebbezéssel tdmadott hatarozat indokolasa a 2024. januar
(els6) ¢és 2024. februar (masodik szerzddés) kelt haszonélvezeti jogot alapitd
szerzOdések gyamhatosagi jovahagyassal kapcsolatos tdjékoztatas hianyat, illetve a
foldhivatali visszautasitas utani felvételét a rendelkezések kozé. Nem fogadta el a
Fegyelmi Tanacs az eljards ald vont ligyvéd azon védekezését, hogy az elsd
szerz0désbol véletleniil maradt ki ez a t4jékoztatas. Kitért arra a Fegyelmi Tandcs a
hatérozataban, hogy nem volt megallapithat6é az, hogy a gyamhivatali iigyintézést
az eljaras ala vont iligyvéd, vagy a bejelenté vallalta, az azonban megallapithato
volt, hogy az iuigyfél tajékoztatasa a gyamhivatali ligyintézéssel kapcsolatban nem
tortént meg. A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint nem tilalmazott, hogy az ligyfél
maga jarjon el a gyamhatosagi jovahagyas beszerzése tekintetében, ilyen esetben
azonban részletes €¢s mindenre kiterjedd tajékoztatasban kell részesiilnie az tigyfélnek,
mely jelen esetben elmaradt. Nincs adat arra vonatkozdan sem, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd tajékoztatta volna a bejelentétd a 2024. marciusban atvett foldhivatali
hianypo6tlasrol, annak hataridejérdl, kapcsolodod teenddkrdl. Szintén nem talalhato
adat arra vonatkozoan, hogy a hianypotlasi felhivas 2024. marciusi atvétele és a
foldhivatali elutasito hatarozat 2024. marcius (...) idopontja kozott az eljaras ala
vont iigyvéd tajékoztatast adott volna bejelenté szamara az iigy allasarol, holott
az ugyvéd szamara is vilagos volt, hogy a hianypdtlasi felhivasban megjelolt



hataridében a gyamhivatali jovahagyast be is kell nyujtani a Foldhivatalhoz és a
jovahagyas nélkiil nem valosulhat meg a haszonélvezeti jog bejegyzése.

A fenti ligyvédi magatartds miatt a Fegyelmi Tanacs az Etikai Szabalyzat 2.2 és 13.10.
pontjaba iitk6z6, egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget allapitott meg az eljaras
ald vont ligyvéd terhére.

8. Szintén egy rendbeli szandékos fegyelmi vétségként értékelte a Fegyelmi Tanacs az
eljaras ala vont {igyvéd azon magatartisat, hogy a felek JUB-ellenorzését az elso
szerz0dés alkalmaval 2024. januarban elvégezte, azonban a Kkésobbi
okiratszerkesztések soran mellézte, ezzel megsértette az UTTV. 32. § (7)
bekezdését.

9. Megallapitotta a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ald vont ligyvéd a masodik, altal
szerkesztett és ellenjegyzett, 2024. februarban kelt szerzédéshez nem kért le
tulajdoni lapot, ezzel megsértette az Uttv. 45. §-at, valamint az Etikai Szabalyzat
5.17. pontjat és ezzel egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont ligyvéd erre vonatkoz6 nyilatkozatira reagalva
tényként allapitotta meg, hogy a haszonélvezeti jogot alapitd xy fél a 2024. évben augusztus
hoénapban kelt foldhivatali visszautasité hatdrozat meghozatalakor mar eladta az ingatlanon
fennall6d tulajdoni hanyadat, annak torlésére 2024. marcius hatallyal keriilt sor, ezért eljaras
ala vont tigyvéd feleldssége e korben nem allapithatdé meg.

Az ot rendbeli szindékos fegyelmi vétség elkovetésének megallapitasan tul azonban
ramutatott a Fegyelmi Tanacs azon tényre, hogy amennyiben az eljaras ala vont iigyvéd
kelloen gondos és koriiltekinto eljarast folytatott volna, megfeleloen elokészitette volna a
jogiigyletet, a haszonélvezeti jog az xy altal torténo eladasig, 2024. januar és 2024.
marcius kozott bejegyeztetheto lett volna.

Sulyosité koriilményként értékelte a Fegyelmi Tandcs a tobbszords halmazatot, azt a tényt,
hogy ingatlannal kapcsolatos okiratszerkesztéssel kapcsolatban valosultak meg a fegyelmi
vétségek, illetve az eljaras ald vont ligyvéd fegyelmi elééletét.

Enyhitd koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ald vont ligyvéd
fegyelmi vétséget részben elismerd nyilatkozatot tett, valamint csaladi allapotat.

Iv.
A masodfoku fegyelmi eljaras

Az eljards ala vont ligyvéd az elséfoktt Fegyelmi Tandcs hatdrozata ellen a torvényes
hataridén beliil fellebbezést nyujtott be, melyben az elséfoki dontés megvaltoztatasat és a
pénzbirsag 300.000,- Ft-ra torténd mérsekléset, valamint részletfizetést kért.

1. Ennek indokaul eldadta, hogy a 2024. januarban kotott szerzodéshez a tulajdoni
lap rendelkezésre allt, amely 30 napnal nem régebbi tulajdoni lap volt.

2. Sérelmezte, hogy a fegyelmi biztos a véginditvanyaban akként nyilatkozott, hogy
az iigyvédi megbizas inkabb hasonlit egy eredménykotelemre, ezért vallalkozasi
tipusu szerzdédésnek mindsiil eredmény létrehozasara vallalt kotelezettséget tartalmaz,
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amely helyrehozhatatlan jogsérelmet szenvedett. Ez a megallapitas az eljaras ala vont
tigyvéd szerint teljes mértékben megalapozatlan. Az {igyben haszonélvezeti jog
alapitasa tortént és a 2024. marciusban kelt szerz6dés bejegyzésre alkalmas volt. Az
eljaro ligyvéd allaspontja szerint ezzel teljesitette a felek megbizdsat, a bejegyzés
akadalya az egyik szerz0do fél. Xy szerzodésszegése volt.

3. Kitér még arra is az eljaras ald vont tigyvéd, hogy a 2024. januari szerzédést a felek
kozos akarattal megsziintették 2024. februarban, ebbél kovetkezéen kotelesek
voltak egymassal elszamolni. A megsziint szerz6déssel Osszefiiggden mulasztas nem
meriilhet fel, hiszen a szerz6dés mar megsziint.

4. Sérelmezi az eljaras ala vont iigyvéd a fellebbezésben az elséfoku fegyelmi
hatirozat gyambhivatali iigyintézéssel kapcsolatos megallapitasait is. Allaspontja
szerint a bejelentd a zaradékolt korményhivatali hatirozatot és azt csak jelentOs
késedelemmel tovabbitotta részére. Ez nem t4jékoztatds elmaraddsdnak kérdése
allaspontja szerint, hanem a panaszos eljarasanak kovetkezménye.

Az orszagos vezetd fegyelmi fobiztos a targyalas el6tt a 2025. december 17. napjan kelt
észrevételében az els6foku Fegyelmi Tanacs 6t rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
megallapité és 500.000 Ft pénzbirsagot Kkiszabo hatarozatanak helybenhagyasat
inditvanyozta. Kiemelten hangstlyozta, hogy azt a koriilményt, hogy az eljards alad vont
tigyvéd hataridén beliil érkezett jogorvoslati kérelme kapcsan a mérlegelés korében
teljességgel megkeriilhetetlen, hogy tobb, mint egy tucat alkalommal keriilt fegyelmi eljaras
soran marasztalasra.

A masodfoku fegyelmi targyalas megtartasara 2026. évben Keriilt sor, melyen
szabalyszerl idézésre megjelent az eljaras ala vont ligyvéd.

A targyalason az eljaras ala vont ligyvéd a fellebbezésében foglaltakat fenntartotta.

Kérdésre eldadta az eljards ald vont iligyvéd az elséfoku fegyelmi hatdrozat 1., 2., és 3.
pontjaban felsorolt fegyelmi vétségeket, a megbizas irdsba foglaldsdnak elmaradasat, az
iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasat, valamint a JUB-ellendrzés elmulasztasat elismeri.
Eléadta tovabba, hogy az iratokbol lathatd, hogy a gyamhivatali eljarasban bejelentd jart el.
Allitja, hogy a panaszos az altal megkapott gyamhivatali iratot részére nem adta at és ez nem
réhato a terhére.

Kérdésre eldadta az eljaras ala vont iigyvéd, hogy az elsd szerzddéshez lekért tulajdoni lap
még 30 napon beliili volt.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az els6foku eljaras adatai, a fellebbezés, az Orszagos
Fegyelmi Fébiztos inditvanya és a targyalds adatai alapjan donté részben elfogadta az
elsofoku Fegyelmi Tanacs altal megallapitott tényallast. Az els6fokt Fegyelmi Tandcs
altal megallapitott tényallas annyiban mddosult a tiargyalas soran, hogy az eljaras ala
vont iigyvéd altal az iratokhoz 2025. évben becsatolt iratcsomagban fellelheté volt a
haszonélvezeti jog alapitasaval érintett ingatlanra vonatkozo, 2024. februari, tehat a
masodik szerzédés napjan lekért tulajdoni lap masolat.

E tényallds modosulds azt vonja maga utdn, hogy az elséfoku Fegyelmi Tanacs altal
megallapitott 6t rendbeli szdndékos fegyelmi vétségbdl egy rendbeli fegyelmi vétség
elkovetésének ténye, amelyet az els6foktl hatdrozat indokolési része 5. pontban rogzitett,
megddlt.



Megalapozottnak talalta azonban a Masodfoku Fegyelmi Tanacs az elséfoki Fegyelmi
Tanacs altal a hatarozata indokolasi részében felsorolt szandékos fegyelmi vétség
megallapitasat az 1., 2., 3., és 4. rendbeliség tekintetében az alabbi indokok miatt:

A fellebbezéssel tamadott hatarozat 1. pontjaban rogzitett megbizas irasba foglaldsanak
elmulasztasa, a 2. pontban felsorol iratcsatolasi kotelezettség részbeni teljesitése, a 4. pontban
ismertetett JUB-ellendrzés kotelezettségének megszegése tekintetében a Masodfokti Fegyelmi
Tanécs is megallapitotta, hogy az eljards alad vont iigyvéd szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el ezen magatartasaival, és azt az eljaras ala vont iigyvéd sem vitatta.

Az eljaras ala vont iligyvéd a fellebbezésében és a targyalason is hangsilyozta, hogy a
kiskoru érintett tekintetében a gyamhivatali eljarast a kiskora torvényes képviselgje, a
panaszos vallalta. Ennek a koriilménynek a bizonyitdsa azért kiemelt jelentdségii, mert a
szerz6dés gyamhivatali jovahagyasanak elhuzodasa vezetett oda, hogy végiil a kiskoru
haszonélvezeti joga nem keriilt bejegyzésre.

Nem vitatja a Masodfoku Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvédnek azon hivatkozasat,
hogy végsd soron a panaszossal szerzddést kotd masik fél, xy szerz6désszegd magatartisa
vezetett oda, hogy a kiskort haszonélvezeti joganak bejegyzését a Foldhivatal
visszautasitotta. Ezzel kapcsolatos esetleges igények elbirdlasa nem képezheti a fegyelmi
eljaras targyat.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs azonban ramutat arra, hogy az elséfoka Fegyelmi Tanacs
altal hivatkozott Uttv. 42. §-a, valamint az Etika Szabalyzat 2.2. és 13.10. pontja alapjan
— ha mar a megbizas irasba foglalasara nem keriilt sor — a haszonélvezeti jogot alapité
szerzodésben tajékoztatni kellett volna a kiskoru torvényes képviselgjét a gyamhivatali
jovahagyas sziikségességérol, ezt a tényt a szerzodésben rogziteni kellett volna.

Az irdsba foglalds — mind a megbizdsnak, mind a gyamhivatali jovahagyas sziikségességérdl
valo tajékoztatas irasba foglaldsanak - elmaradasa miatt a szerzddést készit6 ligyvédet terheli
a bizonyités a tekintetben, hogy meglelden tartotta-e a kapcsolatot az ligyfelével. A megfeleld
kapcsolattartas pedig nem feltétleniil a gyakorisadgot, jelenti, mint ahogy arra eljaras ald vont
tigyvéd tobbszor is hivatkozott az eljards sordn, hanem annak adekvat, idoben torténd,
sziikséges voltat. Ezért - bar tobb telefonhivast bizonyitdé képernydfotd €s e-mail levelezés
masolata is benyUjtasra kertilt - az irdsba foglalds elmaradasa miatt nem tudta az eljaras ala
vont tligyvéd kétséget kizaroan bizonyitani a gyamhivatali eljarassal kapcsolatos, ligyvéd és
panaszos kozotti megallapodast, valamint a megfeleld és kelld idében torténd kapcsolattartast.
Ennek folytdn az els6foki hatirozat indokolédsi részének 3. pontjaban rogzitett fegyelmi
vétség megallapitasat is megalapozottnak talalta a Masodfokti Fegyelmi Tandcs.

A fentiek alapjan a Masodfoki Fegyelmi Tanacs 4 rendbeli szdndékos fegyelmi vétség
elkdvetését tartotta megalapozottnak.

A szamszerlien csokkent szandékos fegyelmi vétségek azonban igy is halmazatot képeznek,
ezért, valamint a szandékos fegyelmi vétségek stlya miatt a Masodfokt Fegyelmi Tanacs
nem tartotta indokoltnak mérsékelni az elséfoka fegyelmi hatarozatban kiszabott
pénzbirsagot. A Masodfokil Fegyelmi Tandcs is kiemeli e korben, hogy az ingatlannal
kapcsolatos okiratszerkesztés, ellenjegyzés olyan iigyvédi privilégium, amelynek megdvasa és
megorzése minden ligyvéd kotelessége. A Masodfoku Fegyelmi Tanécs a fegyelmi eljarast
targyat képezd jelen ligyben hangsulyozza, hogy olyan, az iigyvédi tevékenység alapjait
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képezd szabdalyszegések torténtek - kiilondsen az irasba foglalds, a JUB-ellendrzés
elmulasztisa, a megfeleld gondossidggal torténd {igyvitel tekintetében - amely a
kozépmértéken torténd pénzbirsag kiszabasat mindenképpen indokolja.

Elfogadta a Masodfoku Fegyelmi Tanacs az els6foku Fegyelmi Tanécs altal megallapitott
sulyositd és enyhitd koriilményeket, ez is aldtdmasztotta azon dontését, hogy a pénzbirsag
mértékén nem valtoztatott. E korben ramutat a Masodfoku Fegyelmi Tanacs arra, hogy a
fegyelmi eléélet, mint stlyositd koriilmény, nem {itkozik a kétszeres értékelés tilalmaba, mert
nem a kordbbi fegyelmi vétségek keriiltek ismételten értékelésre, hanem az a tendencia,
amelyet az eljaras ala vont iigyvéd az ligyvédi tevékenységének gyakorldsa soran tanusit. Ez
pedig azt mutatja, hogy az elmult években az eljards ald vont {igyvéddel szemben tobb
alkalommal folyt fegyelmi eljaras €s az a lezart esetek mindegyikében marasztalassal zarult, e
halmazatot értékelte a Méasodfoku Fegyelmi Tan4cs is.

Enyhité koriilményként vette figyelembe a Mdésodfoku Tanécs is az ligyben azt, hogy az
eljaras ala vont ligyvéd csaladi allapotat.

Tajékoztatja a Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont ligyvédet, hogy a kiszabott és jogerds
pénzbirsdg megfizetésére az els6foki Fegyelmi Tandcstol kérheti részletfizetés
engedélyezését a fegyelmi eljarasrol szoloé 20/2018. (X1.26.) MUK Szabalyzat (a
tovabbiakban: FESZ) 39.9. pontja alapjan.

A fentebb kifejtettek alapjan a Masodfokt Fegyelmi Tanécs az elséfoku fegyelmi hatarozatot
az FESZ 35.2. pontja alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott biralta feliil, és azt az Uttv.
138. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan helybenhagyta.

Miutéan az eljaréas ala vont {igyvéd fellebbezése megalapozatlan volt, ezért az eljards ald vont
tigyvédet a FESZ 40.2. c.) pontja alapjan a masodfoku eljarasban felmeriilt 4talanykoltség

viselésére is kotelezte.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozd szabalyoknak megfeleld
perinditas lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

A hatarozat jogerds ¢és végrehajthato.

Magyar Ugyvédi Kamara
Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Maisodfokt Fegyelmi Tanacsa
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